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Zemljepisnojezikoslovna členitev kajkavščine ter 
slovensko-kajkavska jezikovna meja*
V prispevku je podan kritični pretres meril zemljepisnojezikoslovne razmerjitve kajkavščine, 
idioma osrednje južne slovanščine, od ostalih zahodnojužnoslovanskih idiomov (slovenščine, 
čakavščine, štokavščine) ter njene členitve na posamezna narečja, kot so prikazana v kroatistič-
ni narečjeslovni in zgodovinskojezikoslovni literaturi. Določene so definicijske lastnosti kaj-
kavščine predvsem v odnosu do slovenščine ter definicijske lastnosti posameznih kajkavskih 
narečij. To je osnova za genetolingvistično analizo nekaterih obrobnih govorov na kajkavsko-
-slovenski jezikovni meji, ki jih kroatistično narečjeslovje obravnava kot »posebne«. Prever-
jana je delovna hipoteza, da »posebni obrobni kajkavski govori« genetolingvistično sodijo v 
diasistem slovenskega jezika.
In the article a critical survey is given of the criteria employed in the geo-linguistic delimitation 
of Kajkavian - an idiom of Central South Slavic (in Croatian srednjojužnoslavenski) - from the 
other Western South Slavic idioms (Slovene, Čakavian, Štokavian) as well as its subdivision 
into dialects, as presented in Croatistic dialectological and historical linguistic literature. We 
aim to determine the defining characteristics of Kajkavian in general, especially in relation to 
Slovene, and the defining characteristics of the individual Kajkavian dialects, which in turn 
provides the basis for further genetic linguistic analysis of some marginal local dialects on the 
Kajkavian-Slovene language border. These are defined as “distinctive” in Croatistic dialecto-
logical literature. The working hypothesis is verified that these “distinctive marginal Kajkavian 
local dialects” are, in the genetic-linguistic sense, in fact part of the diasystem of the Slovene 
language.
1 Lingvogeneza slovenščine in kajkavščine
Slovenščina in kajkavščina sta genetolingvistično gledano idioma zahodne južne slo-
vanščine. Slovenščina je samostojni jezik, medtem ko je kajkavščina ob čakavščini 
ter (zahodni in vzhodni) štokavščini (in torlaščini) ena od enot osrednje južne slovan-
ščine (hr. srednjojužnoslavenski jezik), tj. južnoslovanskega diasistema hierarhične 
 *V pričujočem prispevku je pridevnik slovenski uporabljan v genetolingvističnem po-
menu ‘ki je del slovenskega diasistema oz. slovenskega jezika, tj. ki izkazuje splošnosloven-
ske (in morebitne nesplošnoslovenske) jezikovne inovacije’, ne pa morda v političnoupravnem 
pomenu ‘ki se nahaja na ozemlju Republike Slovenije’ ali sociološkem smislu ‘ki se čuti del
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stopnje jezika, ki se razprostira od jezikovne meje s slovenščino do jezikovne meje 
z makedonščino in bolgarščino.1 Diasistemi zahodne južne slovanščine (slovenščina, 
kajkavščina, čakavščina, zahodna štokavščina, vzhodna štokavščina, torlaščina) so se 
postopoma izoblikovali iz praslovanščine predvsem z glasovnimi spremembami, tj. 
inovacijami različnega prostorskega obsega, ki jih na osnovi njihove večje ali manjše 
zemljepisne razširjenosti na (zahodnojužno)slovanskem ozemlju, kar je najverjetneje 
posledica njihove relativne kronologije, mogoče razdeliti na več skupin.
1.1 Oblikovanje zahodne in vzhodne južne slovanščine
Glasovne spremembe, ki so iz praslovanščine izoblikovale zahodno in vzhodno južno 
slovanščino ter ju tudi že začele cepiti na manjše enote, so: 1. splošnoslovanski gla-
sovni spremembi: 1) psl. *őRC > sl. *RaC (psl. *őrdlo ‘ralo’, *őlkom(ьn)ъ ‘lakomen’ 
> sl. *rdlo, *lkom(ьn)ъ); 2) psl. *, * > sl. *ø (psl. *konьc *konca ‘konec’, 
*pętъk *pętka ‘petek’ > sl. *konьc *konca, *pętъk *pętka); 2. južnoslovansko-
-vzhodnoslovanske glasovne spremembe: 1) psl. *ś > jsl., vsl. *s : zsl. *š (psl. *śědъ 
‘siv’, *vьśe ‘vse’ > jsl., vsl. *sědъ, *vьse : zsl. *šědъ, *vьše); 2) psl. *kvě2, *gvě2 > 
jsl., vsl. *cvě2, *ʒvě2 : zsl. *kvě2, *gvě2 (psl. *květъ ‘cvet’, *gvězda ‘zvezda’ > jsl., vsl. 
*cvětъ, *ʒvězda : zsl. *květъ, *gvězda); 3) psl. *tl, *dl > jsl., vsl. *l : zsl., SZ sln. *dl 
(psl. *pletlъ *pletla ‘pletel/pletla’, *kradlъ *kradla ‘kradel/kradla’, *šidlo ‘šilo’ > jsl., 
vsl. *plelъ *plela, *kralъ *krala, *šilo : zsl., SZ sln. *pletlъ *pletla, *kradlъ *kradla, 
*šidlo); 3. južnoslovanske (in širše) glasovne spremembe: 1) psl. *ȏRC/*oRC > 
jsl., srslš. *RaC : vsl., zsl. *RoC (psl. *orst ‘rasti’, *ȏlkъtь ‘laket’ > jsl., srslš. *rast, 
slovenskega naroda oz. slovenske nacije, Slovenec/Slovenka’. Prav tako je pridevnik kajkav­
ski razumljen v genetolingvističnem pomenu ‘ki je del kajkavskega diasistema, tj. ki izkazuje 
splošnokajkavske (in morebitne nesplošnokajkavske) jezikovne inovacije’, ne pa morda v po-
litičnoupravnem pomenu ‘ki se nahaja na ozemlju Republike Hrvaške’ ali sociološkem smislu 
‘ki se čuti del hrvaškega naroda oz. hrvaške nacije, Hrvat/Hrvatica’. Avtor torej genetolingvi-
stične kategorije kot na primer ‘slovenski diasistem, slovenski jezik’ ne povezuje neposredno s 
sociološkimi kategorijami, kot so na primer ‘slovenski narod, slovenska nacija’, ‘biti Slovenec/
Slovenka’, saj tovrstna problematika po njegovem mnenju ne sodi na področje genetolingvi-
stike. Formulacije tipa »Ti govorni tipovi [sc. v Gorskem kotarju in v okolici Buzeta v severni 
Istri] pripadaju kajkavskom jezičkom svetu u širem značenju te reči, onome koje obuhvata i 
slovenački jezik. Njihovi najbliži srodnici su slovenački govori neposredno severno od repu-
bličke granice. Međutim sa govorima hrvatske kajkavske dijalekatske grupe oni imaju samo 
posrednih veza, uglavnom preko slovenačkog jezika. S druge strane ti su govori nesumnjivo 
srpskohrvatski utoliko što ih govore Hrvati. Na taj način ovde imamo govore koji i pored toga 
što su i kajkavski i hrvatski, ipak u stvari ne spadaju u hrvatsku kajkavsku dijalekatsku grupu« 
(Ivić 1963: 36) po mnenju avtorja tega prispevka ne sodijo v genetolingvistični diskurz.
 1 Iz zahodne južne slovanščine so se posamezni idiomi preko vmesnih faz izoblikovali na 
naslednji način: alpska slovanščina > slovenščina (sln. kaj ‘kaj?’ < psl. *kajь ‘kaj?’ ← *ka ‘kje?, 
kam?’ + *jь), panonska slovanščina > kajkavščina (kajk. kaj ‘kaj?’), primorska slovanščina > 
čakavščina (čak. ča ‘kaj?’ < psl. *čь ‘kaj?’), dinarsko-raška slovanščina > štokavščina (štok. što 
‘kaj?’ < psl. *čьto ‘kaj?’) (Moguš 1995: 11–12).
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*lȃkъtь : *rost, *lȏkъtь); 2) psl. *CoRC, *CeRC > jsl., češ.-slš. *CRaC, *CRěC (psl. 
*vorna ‘vrana’, *golsъ ‘glas’, *berza ‘breza’, *melti ‘mleti’ > jsl., češ.-slš. *vrana, 
*glasъ, *brěza, *mlěti); 3) psl. *CьRC, *CRьC, *CъRC, *CRъC > jsl. * (psl. *zьrno 
‘zrno’, *krьstъ ‘krst, križ’, *kъrmiti ‘krmiti’, *drъva ‘drva’; *vьlkъ ‘volk’, *slьza ‘sol-
za’, *dъlgъ ‘dolg’, *blъxa ‘bolha’ > jsl. *zno = *kstъ = *kmiti = *dva; *vkъ = 
*sza = *dgъ = *bxa); 4) psl. *i, *y > jsl. *i (psl. *tixъ ‘tih’ : *ty ‘ti’ > jsl. *tixъ : *ti); 
4. nesplošnojužnoslovanske glasovne spremembe: 1) psl. *, * > sln., kajk., čak., 
štok., mak. *, *j/* : blg. *št, *žd (psl. *svěa ‘sveča’, *mea ‘meja’ > Z jsl., mak. 
*svěa, *meja/*mea : blg. *svěšta, *mežda); 2) psl. *šč, *žǯ > sln., kajk., čak., Z 
štok. *š, *žj/*ž : V štok., mak., blg. *št, *žd (psl. *puščati ‘puščati’, *drožǯьje ‘dro-
ži’ > sln., kajk., čak., Z štok. *pušati, *drožjьje/*drožьje : V štok., mak., blg. *pu‑
štati, *droždьje); 5. zahodnojužnoslovanska in vzhodnojužnoslovanska glasovna 
sprememba: 1) psl. *ь, *ъ > sln., kajk., čak., štok. *ə : mak., blg. *ь : *ъ (psl. *dьnь 
‘dan’, *pьsъ ‘pes’ : *mъxъ ‘mah’, *sъnъ ‘sen, sanje’ > sln., kajk., čak., štok. *dǝn, *pǝs 
= *mǝx, *sǝn : mak., blg. *dьn, *pьs : *mъx, *sъn); 2) psl. *pĺ, *bĺ, *mĺ, *vĺ > mak., 
blg. *pj, *bj, *mj, *vj : sln., kajk., čak., štok. *pĺ, *bĺ, *mĺ, *vĺ (psl. *zemĺa ‘zemlja’ > 
mak., blg. *zemja : sln., kajk., čak., štok. *zemĺa).2
 Po opisanih spremembah v južni slovanščini sta zložniška sistema zahodne in 
vzhodne južne slovanščine (absolutno kronološko ok. leta 1000) najverjetneje vsebo-
vala naslednje zložnike:3
zahodna južna slovanščina vzhodna južna slovanščina
*i *u *i *u
*e *ə *o *e * * *o
*ę *ǫ *ę *ǫ
*ě *a *ě *a
*, * *, *
1.2 Oblikovanje zahodnojužnoslovanskih idiomov
Ozemeljsko bolj razširjene nesplošnozahodnojužnoslovanske glasovne spremem-
be, pomembne za členitev zahodne južne slovanščine na posamezne idiome, razvr-
ščene glede na zemljepisni obseg in relativno kronologijo, so: 1) rotacizem: psl. *VžV 
 2 Oblikovanje južne slovanščine iz praslovanščine ter zahodne in vzhodne južne slovan-
ščine iz južne slovanščine je v osnovnih obrisih podal Ramovš (Ramovš 1932: 220–225). Naj-
starejše izoglose na južnoslovanskem jezikovnem ozemlju potekajo v smeri jugozahod – seve-
rovzhod; največje število pomembnejših izoglos poteka na črti Vidin na Donavi – Kjustendil, 
kar predstavlja tudi mejo med zahodno in vzhodno južno slovanščino; na makedonskem jezi-
kovnem ozemlju poteka vzporedno več izoglos, zato je makedonščina prehodno območje med 
zahodno in vzhodno južno slovanščino (Ивић 1956 (2001): [21–26]).
 3 Zložniki, nastali po (zahodno)južnoslovanskih glasovnih spremembah, in njihove ne-
spremenjene vzporednice so označeni krepko.
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> sln., kajk., čak., Z štok. *VrV : V štok., mak.. blg. *VžV (psl. *možeši ‘moreš’ > sln., 
kajk., čak., Z štok. moreš : V štok., mak., blg. možeš);4 2) psl. *, * > sln., SZ kajk. 
ć, j > č, j : JZ kajk., čak. ć, j : V kajk., štok. ć,  > č, ǯ (psl. *svěa, *mea > sln. sve‑
ča, meja, nar. sveća, SZ kajk. svẹča, meja, JZ kajk. svẹća, meja, čak. svića, meja : V 
kajk. svẹča, meǯa, štok. svića/svijeća/sveća, međa); 3) psl. *šč, *žǯ > sln., kajk., čak., 
Z štok. š, ž (> š, ž : *š, *žj : *šč, *žǯ : *š, *ž) : V štok. *št, *žd (psl. *puščati, 
*drožǯьje > sln. puščati, drožje, nar. pušćati, drože, kajk. puščati, drožje/drožǯe, 
čak. pušćati, drožje, Z štok. pušćati, drožđe : V štok. puštati, drožde); 4) odsotnost/
prisotnost raznosnjenja praslovanskih nosnih samoglasnikov: psl. *ę, *ǫ > SZ sln., 
mak., blg. *ę, *ǫ : JV sln. *e, *o, kajk. *e, *ọ, čak., štok. *e, *u (psl. *pętь ‘pet’, *mǫžь 
‘mož’ > SZ sln., mak., blg. *pęt, *mǫž : JV sln. *pet, *mož, kajk. *pet, *mọž, čak., 
štok. *pet, *muž) in posledično: 5) prvotna ozka/široka kakovost praslovanskega *ě v 
povezavi z odsotnostjo/prisotnostjo raznosnjenja: psl. *ě [ä] > SZ sln., mak., blg. *ä : 
JV sln., kajk., čak., štok. *ẹ (psl. *lěsъ ‘les’, *město ‘mesto, prostor’ > SZ sln., mak., 
blg. *läs, *mästo : JV sln., kajk., čak., štok. *lẹs, *mẹsto). Po teh spremembah so se 



















*ę *ę *e *ę
*ǫ *ǫ *o *ọ *u *ǫ
*ě *ä *ẹ *ä
* ć > č č ć č ć ḱ št
* j j j  j  ǵ žd
*šč šć > šč > š šč šć šč š št
*žǯ ž > žǯ > ž žj žj žǯ ž žd
*VžV VrV VžV
Nesplošnojužnoslovanske glasovne spremembe
Te glasovne spremembe pa niso samo izoblikovale posameznih zahodnojužnoslo-
vanskih idiomov, ampak so jih tudi notranje razčlenile (severozahodna : jugovzho-
dna slovenščina; severozahodna : jugozahodna : vzhodna kajkavščina; zahodna : 
 4 Rotacizem, tj. glasovna sprememba psl. *VžV > *VrV, pri kateri gre za poseben tip leni-
zacije (šibitve), in sicer za sonantizacijo (tj. spremembo nezvočnika v zvočnik) (Hock 1991: 
81–82), je sporadično izpričana na celotnem južnoslovanskem jezikovnem ozemlju (Cvetko 
Orešnik 1987–1988). Zelo verjetno je, da gre pri tem prvotno za glasovno spremembo, ki je 
bila kasneje na vzhodu južne slovanščine odstranjena z izravnavami v t. i. premenjujočih se 
okoljih (psl. *ženetь : *doženetь > jsl. *žene : *dorene), toda se sporadično ohranila v t. i. 
nepremenjujočih se okoljih (psl. *ježe, *dože > jsl. *jere : *dore) (Greenberg 1999a). Izgolosa 
more : može poteka po štokavskem jezikovnem ozemlju (Ивић 1956 (2001): [22]).
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vzhodna štokavščina). Kljub divergentnim izhodiščem nekaterih od teh idiomov 
pa so nadaljnje spremembe v smislu konvergentnega razvoja povezale nekatere 
v izhodišču genetolingvistično heterogene areale in jih izoblikovale v kompaktne 
idiome. V nadaljevanju je predstavljeno oblikovanje slovenščine in kajkavščine. 
Tipološko gledano imata tako slovenščina kot kajkavščina podoben model lingvo-
geneze. Genetolingvistično gledano je za njuno oblikovanje značilno divergentno 
izhodišče in konvergentni razvoj, v odnosu do sosednjih idiomov pa ju je mogoče 
definirati po principu inovacija na obrobju areala kot definicijska lastnost idi-
oma na obrobju tega areala (v primeru slovenščine inovacija na obrobju zaho-
dne južne slovanščine, v primeru kajkavščine inovacija na obrobju osrednje južne 
slovanščine).5
1.3 Slovenščina
Divergentno izhodišče slovenščine predstavljata prvotno dva makroareala, tj. seve-
rozahodna in jugovzhodna slovenščina, ki sta bila posledica različnih smeri naseli-
tve Slovanov na poznejši alpskoslovanski prostor (zgodnejši naselitveni val s seve-
rovzhoda okrog leta 550, poznejši naselitveni val okrog leta 585 z jugovzhoda) ter 
se kaže v prvotnih nesplošnoslovanskih razlikah, ki vsaj v začetku severozahodno 
slovenščino vežejo na zahodnoslovanski, jugovzhodno slovenščino pa na južnoslo-
vanski jezikovni prostor. Prvotne razlike v slovenščini so naslednje: a) psl. *tl/*dl 
> SZ sln. *tl/*dl : JV sln. *l (psl. *pletlъ/*pletla, *kradlъ/*kradla, *šidlo > SZ sln. 
*pletǝl/*pletla, *kradǝl/*kradla, *šidlo : JV sln. *plel/*plela, *kral/*krala, *šilo); b) 
psl. *vy‑, *jьz‑ ‘iz-’ > SZ sln. *vy‑ : JV sln. *jьz‑ (psl. *vybьrati/*jьzbьrati ‘izbrati’ > 
SZ sln. *vybьrati : JV sln. *jьzbьrati); c) psl. *ę, *ǫ > SZ sln. *ę, *ǫ : JV sln. *e, *o 
(psl. *pętь, *mǫžь > SZ sln. *pęt, *mǫž : JV sln. *pet, *mož); č) psl. *ě [ä] > SZ sln. *ä : 
JV sln. *ẹ (psl. *lěsъ, *město > SZ sln. *läs, *mästo : JV sln. *lẹs, *mẹsto) (Rigler 
1963: 28–31; Logar 1974).
 Konvergentni razvoj slovenščine je potekal v okviru splošnoslovenskih inovacij, 
do katerih je prišlo v obdobju od konca 10. do konca 12. stoletja in ki so genetolingvi-
stično različna areala povezale v celoto. Splošnoslovenske inovacije, ki so slovenščino 
zamejile od ostale zahodne južne slovanščine in so zato definicijske lastnosti slovenšči-
ne, so: a) naglasni pomik tipa psl. *ȍko > sln. *okȏ, tj. splošnoslovenski pomik naglasa 
s praslovanskega dolgega in kratkega starocirkumflektiranega zložnika v popraslovan-
skih dvo- in večzložnicah (10./11. stoletje) (psl. *mso, *prȍso, *kȍkošь > sln. *męsȏ, 
*prosȏ, *kokȏš : osr. jsl. *mso, *prȍso, *kȍkoš), ki je v nekaterih položajih zajel tudi 
nekatere severozahodne (zagorsko-medmurske) kajkavske govore (govor kraja Be-
dnja na primer izkazuje naglasni pomik na popraslovanski zaprti zlog: eblȃok, kerȃn, 
 5 Definicija geolekta na obrobju areala v nasprotju z geolektom v središču areala sledi 
naslednjima načeloma: inovacija na obrobju areala kot definicijska lastnost idioma na obrobju 
areala, odsotnost inovacije v središču areala kot definicijska lastnost idioma v središču areala 
(Šekli 2009: 296–297).
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kekeš, vesȃl, zočȃl, sodȇil, sup. erȃot, Gsg jasȃni (Jedvaj 1956: passim) < psl. *ȍblakъ, 
*kȍrenь, *kȍkošь, *vselъ, *zȃčęlъ, *sȃdilъ, *ȍratъ, *jseni);6 b) naglasni umik tipa 
psl. *duš > sln. *dúša, tj. splošnoslovenski umik naglasa s popraslovanskega odprtega 
in zaprtega kratkega (akutiranega) končnega (tj. praslovanskega kratkega ali popra-
slovanskega skrajšanega praslovanskega dolgega) zložnika na popraslovansko (ne-
skrajšano) prednaglasno dolžino (12. stoletje) (psl. *duš, *vin, *zakònъ > sln. *dúša, 
*víno, *zákon : osr. jsl. *dūšȁ, *vīnȍ, *zākȍn); c) odvisnost samoglasniške kakovosti 
od samoglasniške kolikosti ter odvisnost samoglasniške kolikosti od naglasnega mesta 
 6 Nekateri avtorji so mnenja, da do naglasnega pomika tipa psl. *ȍko > sln. *okȏ ni pri-
šlo na dveh obrobnih območjih slovenščine, in sicer: 1. v rezijanskem in ziljskem narečju 
v vseh položajih (Stankiewicz 1984–1985; Vermeer 1987; Greenberg 2000: 105–107; 2002: 
117–118); 2. v prekmurskem, prleškem in haloškem narečju v položaju pred zlogom s praslo-
vanskim polglasnikom v šibkem položaju (psl. *nȃbьralъ, *pȍbьralъ > prekmursko, prleško, 
haloško sln. *nȃbral, *pȏbral, tj. t. i. Greenbergov »tip nˈaːbrau«), v govoru kraja Središče ob 
Dravi pa poleg tega še v položaju pred odprtim zadnjim zlogom (psl. *ȍko > Središče *ȍko) 
(Greenberg 1992; 1993: 478–480; 1994: 93–95; 1999b: 131; 2000: 105–107; 2002: 117–118). 
Odsotnost naglasnega pomika pod podobnimi pogoji kot v Središču naj bi izkazovali: a) obrob-
ni prleški govor kraja Gibina (ˈmeːiso : veˈčeːir) (Greenberg 1995: 118); b) vzhodni haloški go-
vor kraja Gorenjski Vrh (mȇsọ, klọ, kkọš, dvt : včȇr, gọlp) (Lundberg 1997: 72, 75–77), 
toda Veliki Vrh meˈsọː, sˈceː, veˈčeːr, goˈlọːp (Zorko 1998: 15).
 Za naglasno stanje v rezijanskem in ziljskem narečju se zdi bolj verjetno, da je do nagla-
snega pomika prišlo (Ramovš 1918; Bajec 1921–22; Logar 1954, 1968, 1971, 1981; Rigler 
1972; Šekli 2006; Pronk 2011). Naglasno stanje v prekmurskem, prleškem in haloškem narečju 
je mogoče razložiti tako z (zelo zapleteno) relativno kronologijo (izostanek naglasnega pomi-
ka) kot z analogijo (prisotnost naglasnga pomika) (Beguš 2012: 22–30).
 Dvojnični primeri z naglasnim pomikom znotraj deležnika na ‑l (psl. *pȍbьrali > pan. 
sln. *pobrȃli) in primeri z naglasnim pomikom izven deležnika na ‑l (psl. *srdьce, *ĺȗdьje > 
pan. sln. *scȇ, *ĺudjȇ) v prekmurskem, prleškem in haloškem narečju kažejo na to, da šibki 
poglasnik v ponaglasnem zlogu ni mogel biti vzrok za izostanek naglasnega pomika. Razlaga z 
analogijo po v panonskih slovenskih narečjih relativno pogostih oblikah sestavljenih glagolov 
z dvema predponoma (psl. *spobьralъ > pan. sln. *spȏbral) oziroma po oblikah s t. i. panon-
skim zanikanjem, tipičnim za panonsko slovenščino (psl. *jesmь n pobьralъ > pan. sln. *sǝm 
ne pȏbral), se torej zdi bolj verjetna, toliko bolj, ker se primeri »izostanka naglasnega pomika« 
pojavljajo samo v deležnikih na ‑l.
 Izostanek naglasnega pomika *ȍko > *ȍko na odprti zlog v govoru kraja Središče (danes 
Središče ob Dravi) je mogoče interpretirati vsaj na dva načina, in sicer je to lahko: 1) izosta-
nek splošnoslovenske inovacije na obrobju slovenskega jezikovnega areala; središki govor, 
ki posredno izkazuje inovacije jugovzhodne slovenščine (sln. * > JV sln. *e > Središče eː; 
monoftongizacijo JV *e posredno dokazuje monoftongizacija izhodičnih zaporedij *ej kot v 
cæˈneː ‘ceneje’, močˈneː ‘močneje’, šˈteː ‘štej!’), predstavlja torej postopni prehod med prleškim 
narečjem slovenščine in medmurskim narečjem kajkavščine (Greenberg 2005: 112); 2) neav-
tohtona (medmurskokajkavska) prvina v prvotnem slovenskem govoru (Kolarič 1956: 163); 
po letih 1681–1682 se je zaradi posledic kužne epidemije sestava prebilvastva v kraju namreč 
močno spremenila: »Večina hiš je ostala prazna, izumrle so takrat mnoge stare središke rodo-
vine[.] Priselile so se potem v Središče nove rodovine največ iz Medjimurja in Hrvaškega pa iz 
Murskega polja« (Kovačič 1910: 194).
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(Ramovševa »glavna črta v oblikovanju slovenskega vokalizma«), katerega posledici 
sta: č) diftongizacija praslovanskih *ě, *o v slovenskih dolgih zlogih: sln. *, *ō > 
SZ sln. *ie, *uo : JV sln. *e, *o (sln. *svt, *bōs > SZ sln. *sviet, *buos : JV sln. 
*svet, *bos) (12./13. stoletje); d) skrajšava nenaglašenih dolgih zložnikov (po nagla-
snem umiku tipa psl. *duš > sln. *dúša) (psl. *zakòni, *moltti, *pisti > sln. *zakòni, 
*mlatìti, *pisàti : osr. jsl. *zākȍni, *mlātȉti, *pīsȁti) (Ramovš 1950, 1951).
 Naštete splošnoslovenske inovacije so slovenski diasistem od preostalega dela 
zahodne južne slovanščine zamejile kot kompakten areal, kar pomeni, da je sloven-
ščino v odnosu do osrednje južne slovanščine genetolingvistično mogoče definirati 
po principu inovacija na obrobju zahodnojužnoslovanskega areala kot definicij-
ska lastnost idioma na obrobju tega areala. Hkrati pa je različna intenzivnost ene 
od splošnoslovenskih inovacij, in sicer težnje odvisnosti samoglasniške kolikosti od 
naglasnega mesta in odvisnosti samoglasniške kakovosti od samoglasniške koliko-
sti, povzročila tudi njegovo notranjo cepitev na manjše areale. Prisotnost oziroma 
odsotnost in čas daljšanja tipa sln. *kràva > *kráva, tj. daljšanja izhodiščnosloven-
skih kratkih akutiranih zložnikov v nezadnjem besednem zlogu (psl. *brtъ *brta, 
*csta, *kòža, *dolna, *vděti > sln. *bràt *bràta, *csta, *kòža, *dolìna, *vděti), 
ter a‑jevska oziroma e‑jevska vokalizacija zahodnojužnoslovanskega polglasnika v 
slovenskih dolgih zlogih (psl. *dnь, *mxъ > sln. *dn, *mx) ter (v zahodni in južni 
slovenščini zgodaj, v severni slovenščini pozno podaljšanega) kratkega polglasni-
ka v nezadnjih besednih zlogih (psl. *psьjьjь > sln. *psji) sta slovenščino nadalje 
razdelili na štiri makroareale: a) zahodna in južna slovenščina pozna zgodnje dalj-
šanje (13.–14. stoletje) (Z in J sln. *brȁt *bráta, *csta, *kóža, *dolína, *vděti) ter 
a‑jevsko vokalizacijo dolgega in zgodaj podaljšanega polglasnika (Z in J sln. *dān, 
*māx, *pāsji); b) severna slovenščina izkazuje pozno daljšanje samo v predzadnjih 
zlogih (16. stoletje) (S sln. *brȁt *bráta, *csta, *kóža, *dolína, *vděti) ter e‑je-
vsko vokalizacijo dolgega in pozno podaljšanega polglasnika (S sln. *dēn, *mēx, 
*pēsji); c) vzhodna slovenščina daljšanja nima (V sln. *bràt *bràta, *csta, *kòža, 
*dolìna, *vděti) in pozna e‑jevsko vokalizacijo dolgega polglasnika (V sln. *dēn, 
*mēx, *psji) (Ramovš 1950; Rigler 1977).
1.4 Osrednja južna slovanščina
Za razliko od slovenščine pa osrednja južna slovanščina skupnih inovacij, ki bi jo poveza-
le v enoten areal, ne pozna, kar pomeni, da jo je potrebno v odnosu do slovenščine geneto-
lingvistično opredeliti po principu izostanek inovacije v središču zahodnojužnoslovan-
skega areala kot definicijska lastnost idioma v središču tega areala.7 Osrednjo južno 
slovanščino kot celoto torej lahko definirano samo kot zahodnojužnoslovanski idiom, ki 
 7 »Kako srednjojužnoslavenski nema kakvih zajedničkih inovacija, a od slovenskoga ga 
odvajaju arhaizmi (npr. slovenski ima progresivnu metataksu starih inicijalnih silaznih akcena-
ta, a hrvatski nema), sljedio bi zaključak da termin srednjojužnoslavenski nema genetolingvi-
stički smisao« (Lisac 2009: 261).
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ne izkazuje splošnoslovenskih glasovnih inovacij. Edina glasovna inovacija, ki bi bila 
lahko splošnoosrednjejužnoslovanska in hkrati nesplošnoslovenska, je sovpad odrazov 
praslovanskih *ę, *e v položaju ne za trdonebnikom (psl. *Cʹę > čak. *Cʹa (psl. *počęti, 
*žęa, *językъ, *klęti > čak. počati, žaja, jazik, kĺati) (Finka 1976: 17)): psl. *ę, *e > kajk., 
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Nadaljnje inovacije na osrednjejužnoslovanskem ozemlju izoblikujejo posamezne 
idiome in njihove podidiome. Nesplošnoosrednjejužnoslovanske spremembe (v 
večini po ok. 1200) so: a) psl. * > čak., SZ in JZ kajk. *j : V kajk., štok. * (psl. 
*mea > čak., SZ in JZ kajk. meja, V kajk., štok. mea); b) jsl. *ǫ = * > kajk. *ọ : 
čak.-štok. *u (psl. *zǫbъ, *vьlkъ > kajk. zọb = vọk : čak.-štok. zub = vuk); c) Z jsl. 
*ə > kajk. *ẹ : čak.-štok. *a (psl. *dьnъ, *pьsъ, *mъxъ, *sъnъ > kajk. dẹn, pẹs, 
mẹh, sẹn : čak.-štok. dan, pas, mah, san);8 č) psl. *ě > JV sln., kajk., čak., štok. *ẹ 
> kajk. *ẹ, SZ čak. e, sr. čak. e/i po Jakubinskij-Meyerjevem pravilu, JV čak. i, 
lastovsko čak. je; »štokavski govori s nezamenjenim jatom« z odrazom ẹ, Z štok. i, 
V štok. ije/je, e (od ok. 1300) (a v posameznih primerih: psl. *orěxъ > štok. orah, 
psl. *gnězdo > čak. njazlo).
1.5 Kajkavščina
Divergentno izhodišče kajkavščine se kaže v prvotnih treh makroarealih, tj. severo-
zahodna, jugozahodna in vzhodna kajkavščina, ki so najverjetneje posledica širjenja 
inovacij na kajkavsko območje z različnih arealov zahodne južne slovanščine, pri 
čemer kaže severozahodna kajkavščina večjo povezanost s slovenščino, jugozahodna 
kajkavščina s čakavščino ter vzhodna kajkavščina s štokavščino. Prvotna razlika se 
kaže v odrazih praslovanskih trdonebnikov *, *: psl. *, * > SZ kajk. č, j : JZ kajk. 
ć, j : V kajk. č, ǯ (psl. *noь, *mea > SZ kajk. *noč, *meja, JZ kajk. *noć, *meja, 
V kajk. *noč, *meǯa) (Belić 1929).
 Konvergentni razvoj kajkavščine je potekal v okviru splošnokajkavskih inova-
cij. V kroatistični zgodovinskojezikoslovni in narečjeslovni literaturi se kot splošno-
kajkavske inovacije, ki kajkavščino razmejujejo od slovenskega in od ostalega dela 
osrednjejužnoslovanskega jezika ter so torej njene definicijske lastnosti, navajajo na-
slednji pojavi (Lončarić 1996: 32): 1) »osnovna kajkavska akcentuacija«, tj. izho-
diščni splošnokajkavski naglasni sistem, za katero sta značilni dve inovaciji: a) nasta-
nek popraslovanskega novega cirkumfleksa iz praslovanskega starega akuta, in sicer 
predvsem v značilnih oblikotvornih in besedotvornih oblikah znotraj praslovanskega 
naglasnega tipa a, ter posledično; b) analoške podaljšave praslovanskih kratkih novo-
akutiranih zložnikov v oblikotvornih in besedotvornih oblikah, ki v praslovanskem 
naglasnem tipu a izkazujejo odraz popraslovanskega novega cirkumfleksa; opisani 
inovaciji kajkavščino razmejujeta predvsem v razmerju do čakavščine in štokavščine 
ter manj v razmerju do slovenščine (diasistema se razlikujeta v številu oblikotvornih 
 8 Na čakavsko-štokavskem jezikovnem ozemlju se glede odraza Z jsl. *ə > čak.-štok. *a 
pojavljajo trije t. i. narečni otoki (prim. strokovni izraz knj. hr. dijalekatska oaza v Brozović 
1960: 78) z izostankom inovacije, in sicer: 1) Z jsl. *ə > ponekod čakavsko e, o; 2) Z jsl. *ə > 
zetsko-južnosandžaško (tudi zetsko-sjeniško, zetsko-lovčeško) ä; 3) Z jsl. *ə > torlaško (priz-
rensko-timoško) ǝ (Oblak 1894: 174–175, 170–172; Ивић 1956 [2001]: [213, 147–148]; 1958: 
10; Finka 1971: 18; Greenberg 1998: 102–103).
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in besedotvornih oblik z analoškimi podaljšavami praslovanskih kratkih novoaku-
tiranih zložnikov); 2) sovpad zahodnojužnoslovanskih *ě in *ǝ v vseh položajih ne 
glede na kolikost: Z jsl. *ě = *ǝ > kajk. *ẹ (≠ psl. *e = *ę > kajk. *e); ta inovacija 
kajkavščino razmejuje v odnosu do slovenščine ter čakavščine in štokavščine;9 3) 
sovpad zahodnojužnoslovanskih *ǫ in * v vseh položajih ne glede na kolikost ter 
poseben fonološki status njunega odraza: Z jsl. *ǫ = * > kajk. *ọ (≠ psl. *o, *u > 
kajk. *o, *u); pozneje lahko na posameznih območjih prihaja do fonemskih sovpadov 
Z jsl. *ǫ = * = *o ali Z jsl. *ǫ = * = *u; ta inovacija kajkavščino razmejuje v odnosu 
do slovenščine ter čakavščine in štokavščine.10 Naštete značilnosti veljajo za večino 
sodobnih kajkavskih govorov.11
 Izhodiščni kajkavski samoglasniški sistem se je po splošnokajkavskih samo-
glasniških inovacijah glasil takole (Ivić 1958: 8; Lukežić 2012: 184–186):12
 9 V nekaterih ozemeljsko nestičnih kajkavskih govorih se kot odraz nenaglašenega Z jsl. 
*ǝ v kajkavskih ponaglasnih zlogih pojavlja polglasniški odraz (tip starǝc), in sicer so to govori 
krajev Virje, Bednja, Gornja Stubica, Turopolje, Podindol. Polglasniški odraz nenaglašenega 
Z jsl. *ǝ je bil interpretiran vsaj na dva načina, in sicer kot: 1) inovacija, ki je nastala kot posle-
dica redukcije njegovega prvotnega odraza (kajk. *ẹ); b) arhaizem, ki odraža splošnokajkav-
sko stanje; do sovpada Z jsl. *ě = *ǝ > kajk. *ẹ naj namreč ne bi prišlo v ponaglasnih zlogih 
(Vermeer 1983: 444–448).
 10 Iz izhodiščnega kajkavskega samoglasniškega sistema naj bi po mnenju nekaterih 
avtorjev izšli tudi nekateri vzhodni haloški govori, na primer govor kraja Gorenjski Vrh, ki 
izkazuje sovpada fonemov * = * (ˈdẹːlan = ˈdẹːn) in * = *ē (ˈpeːt = ˈpeːč), za razliko od 
osrednjih haloških govorov, ki izkazujejo sovpada fonemov * = *ē = * : * (Belavšek ˈpẹːt 
= ˈpẹːč = ˈdẹːn (in ˈdäːn) (!) : ˈdäːlaš, kar pa naj bi bila značilnost Riglerjevega izhodiščnega 
panonskega samoglasniškega sistema (Lundberg 1999: 103–104, 100; 2005a: 125–126). Ri-
glerjeva rekonstrukcija izhodiščnega panonskega samoglasniškega sistema (sln. * = *ē = * 
> *ē) (Rigler 1963: 45) se ob poznavanju novega (predvsem prekmurskega narečnega) gra-
diva ne zdi ustrezna, saj nekateri prekmurski govori izkazujejo sln. * > *e2 : sln. *ē = * > 
*ē (podobno kot nekateri vzhodni haloški govori ne izkazujejo sovpada sln. */*ē = * > *ē). 
Smiselneje se zato zdi izhajati iz več različnih izhodišč (sln. *, *ē, * > pan. sln. *ē1, *ē2, 
*ē3) ter nato v različnih govorih predpostaviti različne glasovne spremembe le-teh v sme-
reh večje diferenciacije (diftongizacije) oziroma sovpada (Šekli 2009: 311–313). Vzhodno- 
haloškega govora kraja Gorenjski Vrh nadalje ni mogoče izvesti iz izhodiščnega kajkavske-
ga samoglasniškega sistema, saj ne izkazuje sovpada fonemov *ǫ = * (ˈmọːš ≠ ˈvuːk) (gradi-
vo v Lundberg 1999: 98).
 11 Obstajajo pa tudi govori, ki ene ali več teh značilnosti ne izkazujejo (naglasne posebno-
sti imajo spodnjesotelski in prigorski govori; sovpada Z jsl. *ě = *ə in Z jsl. *ǫ = * pa izosta-
jata v nekaterih zahodnih medmurskih ter nekaterih zagorskih in goranskih govorih).
 12 Nadaljnje težnje v spreminjanju izhodiščnega kajkavskega samoglasnikega sistema 
so bili nižanje sprednjih sredinskih samoglasnikov (kajk. *ẹ > e, kajk. *e > ) in zaokrožanje 
srednjega samoglasnika (kajk. *a > å), posledica česar je bila neuravnoteženost števila spre-
dnjih in zadnjih samoglasnikov (i, e,  : å, o, ọ, u) oziroma prenatrpanost podsistema zadnjih 
samoglasnikov (predvsem na relaciji u – ọ – o), zaradi česar je prišlo do naslednjih spre-
memb: a) kajk. *ọ > *o/*u; b) kajk. *u > *ü, kajk. *o > *ö > e (slednje v govorih, v katerih 





Prikazane inovacije kajkavščino nedvomno razmejujejo kot enega od samostojnih 
dia sistemov zahodne oziroma osrednje južne slovanščine. V odnosu do osrednje 
južne slovanščine jo je genetolingvistično mogoče definirati po principu inovacija 
na obrobju osrednjejužnoslovanskega areala kot definicijska lastnost idioma 
na obrobju tega areala. Dejstvo, da jo predvsem ena od definicijskih lastnosti, tj. 
»osnovna kajkavska akcentuacija«, tesno povezuje s slovenščino, zemljepisnojeziko-
slovno gledano zavzema prehodno mesto med slovenščino na eni ter čakavščino in 
štokavščino na drugi strani.
 Pri obravnavi definicijskih lastnosti kajkavščine se zastavljata dve vprašanji: 1) 
Kakšno je razmerje med izhodiščnima splošnima naglasnima sistemoma kajkavščine 
na eni in slovenščine na drugi strani? 2) Kako genetolingvistično obravnavati tiste 
»kajkavske govore«, ki ne izkazujejo ene ali več definicijskih lastnosti kajkavščine? 
V nadaljevanju je zato najprej natančneje obravnavan izhodiščni splošnokajkavski 
naglasni sistem v razmerju do izhodiščnega splošnoslovenskega. Sledi prikaz more-
bitnih možnih opredelitev »kajkavskih govorov« z izostankom ene ali več splošno-
kajkavskih inovacij.
1.5.1 Izhodiščni splošnokajkavski naglasni sistem
Izhodiščni splošnokajkavski naglasni sistem je nastal iz praslovanskega po (zahodno)
južnoslovanskih, kajkavsko-slovenskih in kajkavskih naglasnih spremembah. Izho-
diščna naglasna sistema kajkavščine in slovenščine se ločita po samokajkavskih in 
samoslovenskih naglasnih spremembah.
1.5.1.1 Južnoslovanske naglasne spremembe, ki so zajele slovenščino, kajkavšči-
no, čakavščino, štokavščino, ter skupne ohranjane prvine praslovanskega naglasnega 
sistema v predzgodovinski dobi so naslednje:
ni prišlo sovpada kajk. *ọ > *o/*u (Ivić 1968: 58–67). Upoštevaje Ivšičev premik samogla‑
snikov (»Ivšić’s vowel shift«) (Vermeer 1983: 454) nekateri avtorji nastavljajo drugačen iz-
hodiščni kajkavski samoglasniški sistem: 1) visoki samoglasniki: kajk. *i/*ī (< *i/*ī), *ü/*ǖ 
(<*u/*ū), *u/*ū (< *ǫ=*/*ǭ=*); sredinski samoglasniki: kajk. *ẹ/*ie (< *ě=*ǝ/*=*), *ǝ 
(< *ǝ v ponaglasnih zlogih), *o/*uo [*ö/*uö] (< *o/*ō); nizki samoglasniki: kajk. *e/*ē (< 
*e=*ę/*ē=*), *a/*ā (<*a/*ā); kajk. */* (< */*) (Vermeer 1983: 451–456; Lundberg 
2005a: 126); 2) Vermeerjev sistem z razlikovanjem *ǝ/*ě > *ẹ : * > *ā (Houtzagers 1996: 
114–117).
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psl. sln. kajk., čak., štok.
* *‑, *‑ *
*lpa, *brtъ *brta *lìpa, *brȁt *bràta *lȉpa, *brȁt *brȁtaa
*V * *











*súša, *móldъjь *súša, *mlády *sũša, *mlãdyb








*žen, *čel, *potòkъ *ženȁ, *čelȍ, *potȍk *ženȁ, *čelȍ, *potȍk
*ˈVjV/*ˈVV * *
*jьgrješь, *měšješь *igrȃš, *měšȃš > *mšaš *igrȃš, *měšȃš > *mšaš
*VjˈV/*VˈV * *Ṽ
*ne xòešь *néeš/*nóeš *nẽeš
Splošnojužnoslovanske naglasne značilnosti
a  V južni slovanščini skrajšani praslovanski stari akut (*) se v kajkavščini, čakavščini in 
štokav ščini odraža kot cirkumfleks na kračini (), zato je tudi v predzgodovinski dobi teh idi-
omov že označen kot cirkumfleks na kračini (*). V južni slovanščini skrajšani praslovanski 
stari akut (*) se v južnih in zahodnih slovenskih narečjih v nezadnjem besednem zlogu odra-
ža kot akut na dolžini, v severnih slovenskih narečjih pa v predpredzadnjem zlogu kot akut na 
kračini, zato je v predzgodovinski dobi slovenščine rekonstruiran kot akut na kračini (*‑).
b  Odraz praslovanskega novega akuta na dolžini se po tradiciji v kajkavščini, čakavščini in što-
kavščini označuje z znakom Ṽ (t. i. »čakavski novi akut«), v slovenščini pa z znakom  (akut 
na dolžini), zato sta znaka ohranjena tudi tu za prikaz stanja v predzgodovinskem obdob ju.
1.5.1.2 Kajkavsko‑slovenske naglasne spremembe, ki so zajele kajkavščino in sloven-
ščino, so že omenjena popraslovanski novi cirkumfleks in analoška podaljšava praslovan-
skih kratkih novoakutiranih zložnikov ter krajšanje nekaterih nenaglašenih dolžin.
1.5.1.2.1 Popraslovanski novi cirkumfleks se ponekod pojavlja na mestu praslo-
vanskega starega akuta. Za njegov ne povsem jasni nastanek obstajata vsaj dve razla-
gi, in sicer razlaga s položajno naglasno spremembo in razlaga z analogijo, pri čemer 
nobena od njiju prisotnosti novega cirkumfleksa ne more pojasniti v vseh glasovnih 
okoljih oziroma v vseh oblikah. Zdi pa se, da je s pomočjo položajne naglasne spre-
membe (in analoškimi razširitvami novega cirkumfleksa na nekatere druge oblike) 
mogoče pojasniti več primerov kot samo z analogijo.13
 13 Po razlagi z analogijo je do nastanka popraslovanskega novega cirkumfleksa prišlo pred 
skrajšavo praslovanskega starega akuta (!) zaradi nastanka (pozno)praslovanskega novega akuta v 
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psl. * popsl. *
1. Lpl *brtěxъ, *kožűśěxъ, *sǫsděxъ Lpl *brâtěx, *kožûśěx, *sǫsděx
Lpl *mstěxъ, *polněxъ Lpl *mstěx, *polněx
Ipl *brty, *msty, *kožűxy, *sǫsdy Ipl *brâti, *msti, *kožûxi, *sǫsdi
NApl *msta NApl *msta
Lsg *pőrg[u], *rti, *kožűx[u], *sǫsd[u] Lsg *prâgu, *rîti, *kožûxu, *sǫsdu
Ipl *nmi, *ńmi, *ženmi, *dušmi Ipl *nâmi, *ńîmi, *ženâmi, *dušâmi
GLdu *nju, *ńju GLdu *nâju, *ńîju
DIdu *nma, *ńma, *ženma, *dušma DIdu *nâma, *ńîma, *ženâma, *dušâma
*mslišь *mslite *mîsliš *mîslite
*dlanъ, *mšĺenъ *dlan → *mîšĺen
*krla, *nosla, *ležla, *volčla, *klęčla *krîla, *nosîla, *ležâla, *vlačîla, *klęčâla
2du imper. *tręsta, *dъxnta, *nosta 2du imper. *tręsta, *dъxnta, *nosîta
*msęcь, *cstaŕь, *rbičь, *bbinъ *msęc, *cstaŕ, *rîbič, *bâbin
*govdina, *grža *govdina, *grîža
*ogrda, *prisga *ogrâda, *prisga
3pl praes. *željǫtь, *pustjǫtь 3pl praes. *željǫ, *pustjǫ
2. Isg *lpojǫ Isg *lîpǫ
Gpl *mšьjь Gpl *mîši
*strъjь, *prvъjь *stâri, *pvi
*dlaješь *dlajete *dlaš *dlate
3. *strьci, *sъdőrvьje, *brtъva *stârci, *sdrâvje, *brîtva





4. *grzlъ, *posklъ, *zasklъ *grîzəl, *poskəl, *zaskəl
5. Gpl *lpъ, *kolnъ, *brtъ, *jgodъ Gpl *lîp, *koln, *brâtov, *jâgod
Gpl *kožűxъ, *sǫsdъ Gpl *kožûxov, *sǫsdov
*sdešь, *gnešь, *bješь, *ržešь, 
*kupűješь
*sdeš, *gîneš, *bîješ, ržeš,
*kupûješ
Oblikotvorne in besedotvorne oblike z odrazom popraslovanskega novega cirkumfleksa  
v slovenščini in kajkavščini
Po razlagi s položajno naglasno spremembo (psl. * > popsl. *) je popraslovanski 
novi cirkumfleks nastal iz skrajšanega praslovanskega starega akuta kot posledica 
nadomestne podaljšave, do katere je prišlo zaradi različnih (splošnoslovanskih in 
tistih oblikah, v katerih se je pojavljal praslovanski stari akut, da stari akut ne bi sovpadel z novim 
akutom: 1) v oblikah, v katerih so se pojavljali trije poznopraslovanski tonemi, se je praslovanski 
stari akut skrajšal (psl. *dmъ : *kĺúčь : *dȗxъ, posledično *dmъ > *dmъ); 2) v oblikah, v katerih 
sta se pojavljala dva poznopraslovanska tonema, je praslovanski stari akut prešel v popraslovan-
ski novi cirkumfleks (brez predhodne skrajšave) (psl. *mslišь : *blišь, posledično *mslišь > 
*mŷslišь), pri čemer razlaga ne pojasni prisotnosti novega cirkumfleksa v oblikah, v katerih se novi 
akut ne pojavlja (psl. *stъjь : *běljь : *suxъj) (Kuryłowicz 1960: 82–83; Langston 2007: 87–89).
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nesplošnoslovanskih) popraslovanskih glasovnih sprememb v ponaglasnem zlogu, 
kot so:14 1) skrajšanje popraslovanske nekrajšajoče se dolžine; 2) skrajšanje popra-
slovanske po kontrakciji nastale nekrajšajoče se dolžine; 3) onemitev praslovanskih 
polglasnikov v šibkem položaju; 4) nastanek drugotnega polglasnika v izglasnem 
soglasniškem sklopu (ne)zvočnik + zvočnik; 5) ne povsem jasni primeri.15
1.5.1.2.2 Popraslovanski analoški novi cirkumfleks se namesto praslovanskega to-
nema tipa novega akuta na kračini in praslovanskega novega akuta na kračini neumič-
nega nastanka (psl. * > popsl. *) v slovenščini in kajkavščini pojavlja v nekaterih 
od tistih oblikotvornih in besedotvornih oblik praslovanskih neajevskih naglasnih ti-
pov, v katerih se v odrazu praslovanskega naglasnega tipa a pojavlja odraz popraslo-
vanskega novega cirkumfleksa, pri čemer med slovenščino in kajkavščino obstajajo 
razlike v številu oblik z analoškim novim cirkumfleksom.
psl. * popsl. *
*pokòra, *nalòga *pokôra, *nalôga
Lsg *potòku, *zakònu Lsg *potôku, *zakônu
Gpl *potòkъ, *zakònъ Gpl *potôkov, *zakônov
Lpl *potòcěxъ, *zakòněxъ Lpl *potôcěx, *zakôněx
Ipl *potòky, *zakòny Ipl *potôki, *zakôni
1.5.1.2.3 Popraslovanska analoška podaljšava praslovanskih kratkih novoaku-
tiranih zložnikov brez metatonije, tj. praslovanski kratki novoakutirani zložniki se 
odražajo kot dolgi akutirani (psl. * > popsl. *), se tudi pojavlja v tistih oblikotvor-
nih in besedotvornih oblikah praslovanskih neajevskih naglasnih tipov, v katerih se 
v odrazu praslovanskega naglasnega tipa a pojavlja odraz popraslovanskega novega 
cirkumfleksa. Tudi tu se med slovenščino in kajkavščino pojavljajo razlike v številu 
oblik s podaljšavo (prim. 1.5.1.4).
 14 Oblike, v katerih je v slovenščini in kajkavščini nastal popraslovanski novi cirkumfleks, 
so prikazane po Ivšić 1936: 70–74; 1937: 185; Ramovš 1951; Stang 1957: 23–35; Kortlandt 
1976; Дыбо, Замятина, Николаев 1990: 16–31; Дыбо 2000: 21–37, pri čemer so dodana 
njihova praslovanska izhodišča.
 15 S položajno naglasno spremembo zaradi nadomestne podaljšave novega cirkumfleksa 
ni mogoče pojasniti v dveh oblikah, in sicer sta to: 1) sedanjik glagolov s sedanjiškimi pripo-
nami psl. *‑e‑, *‑ne‑, *‑je‑ v severni čakavščini (sev. čak. bȗdeš, gȋneš, čȗješ), saj novi cir-
kumfleks tu ni mogel nastati zaradi skrajšanja ponaglasnih dolžin (sedanjiške pripone psl. *‑e‑, 
*‑ne‑, *‑je‑ vsebujejo kratki samoglasnik) ali po analogiji na sedanjik glagolov s sedanjiškima 
priponama psl. *‑i‑, *‑a‑je‑ (ki v severni čakavščini ne izkazuje novega cirkumfleksa) (sev. 
čak. oprȁvī, dlā); 2) določna oblika pridevnika (sev. čak. stȃrī), saj novi cirkumfleks tu ni 
mogel nastati zaradi skrajšanja ponaglasne dolžine, ki je ponekod še vedno ohranjena (Дыбо 
2000: 22–23; Langston 2007: 83–86).
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psl. * popsl. *
Gpl *kòńь, *otròkъ, *nògъ Gpl *kóń, *otrók, *nóg
Lpl *kòńixъ, Ipl *kòńi Lpl *kóńix, Ipl *kóńi
NApl *rèbra, *òkna NApl *rébra, *ókna
1.5.1.2.4 Krajšanje nenaglašenih dolžin je v nekaterih položajih značilno tudi za 
kajkavščino (v slovenščini se po naglasnem umiku tipa *duš > *dúša skrajšajo vse 
nenaglašene dolžine, prim. 1.5.1.5): 1) ponaglasne dolžine se vse skrajšajo; 2) pred-
naglasne dolžine se skrajšajo v položaju pred izglasno dolžino (Ivšić 1937: 185).
izhodiščno * popsl. *
*vlȃstь : *ȍb(v)lāstь *vlȃst = *ȍblăst
*dъlžьníkъ : *ptьnīkъ *džьník : *ptnĭk
*vod : *slm *vod : *slàm
*dȃlъ : prȍdālъ *dȃl : prȍdăl
Gsg *rǭk Gsg *rk
Gpl *ĺūdí Gpl *ĺŭdí
3pl praes. *trs(tь) 3pl praes. *trs
1.5.1.3 Kajkavsko‑nesplošnoslovenski naglasni spremembi, ki zajameta kajkavšči-
no in del slovenščine, sta: 1) analoška podaljšava praslovanskih kratkih novoakutiranih 
zložnikov v nekaterih besedotvornih kategorijah (kajk., nespl. sln. *kȏža,16 *tgȏvci17 
(prim. 1.5.1.2); 2) umik naglasa s popraslovanskega srednjega (analoško) novocir-
kumflektiranega zloga na prednaglasno dolžino (popsl. *ogrâda, *pokôra : *prisga, 
*nalôga > kajk., nespl. sln. *ogrâda, *pokôra : *prísęga, *náloga ...), ki je poleg kaj-
kavščine morda zajela tudi panonsko in koroško slovenščino (ter morda del štokavšči-
ne), pri čemer je znotraj posameznih pregibalnih vzorcev kasneje prišlo do izravnav 
(Ivšić 1937: 185, 188; Vermeer 1983: 440; Булатова 1982; Дыбо 2000: 33–34; Pronk 
2007);18 3) umik naglasa s praslovanskega dolgega zloga z naglasom tipa novega akuta 
 16 Podaljšava tipa *kòža > *kȏža se pojavlja v nekaterih panonskih slovenskih narečjih, 
in sicer v prekmurskem (Cankova ˈkožå, Martinje kˈaožʌ (Greenberg 1993: 473, 476; 2005: 
113); Gornji Senik ˈkoːža (Bajzek Lukač 2009: 180)), slovenskogoriškem (Voličina, Čre-
šnjevci ˈkoːža (Koletnik 2001: 53, 62)), prleškem (Cerkvenjak ˈkːža : ˈvọla (Rajh 2010: 100, 
263)), ne pa tudi v haloškem (Veliki Vrh ˈxọja, ˈnọša, ˈvọla = ˈnọsin, pˈrọsin, Gradišče ˈxọja, 
ˈvọla = pˈrọsin, Žetale ˈxuːoja, ˈnuːoša = ˈnuːosin, pˈruːosin (Zorko 1998: 16, 19, 28)) narečju.
 17 Za slovenščino ni mogoče trditi, da je do spremembe prišlo v vseh slovenskih narečjih. 
Poleg oblik tipa grozdvje (tj. rezijansko sln. na Solbici rizˈduj, pri čemer je u odraz sln. *ō tipa 
ˈbu ‘bog’, Gpl otˈruk ‘otrok’) se pojavljajo tudi oblike brez stare podaljšave (grmvje, trgvci).
 18 Do naglasnega umika s popraslovanskega srednjega novocirkumflektiranega zloga je za-
gotovo prišlo v kajkavščini (Ivšić 1937: 185, 188), in sicer tako pri trizložnih samostalnikih na ‑a 
s predpono (popsl. *prisga, *nalôga > kajk. *prísęga, *náloga) kot v različnih oblikah znotraj 
pregibalnih vzorcev (kajk. Lsg *kožûxu, *potôku : *ssědu, *zákonu, Gpl *kožûxov, *potôkov : 
18 Slovenski jezik – Slovene Linguistic Studies 9 (2013)
na prednaglasno kračino (psl. *počesnъ > *počèsanъ), ki je poleg kajkavščine zajela 
tudi slovenščino »severnoslovenskega« naglasnega tipa (Дыбо 1982).
popsl. *V popsl. *VV
*prisga, *nalôga *prísęga, *náloga
*vlačîla, *klęčâla *vláčila, *klčala
Lsg *sǫsdu, *zakônu Lsg *ssědu, *zákonu,
Gpl *sǫsdov, *zakônov Lpl *ssědov, *zákonov
Lpl *sǫsděx, *zakôněx Lpl *ssěděx, *zákoněx
Ipl *sǫsdi, *zakôni Ipl *ssědi, *zákoni
Ipl *dušâmi, DIdu *dušâma Ipl *dúšami, DIdu *dúšama
*prisžni, *prisžnik *prísęžni, *prísęžnik
3pl praes. *željǫ, *pustjǫ 3pl praes. *željǫ, *pústějǫ
*zaskəl *zásěkəl
1.5.1.4 Kajkavski naglasni spremembi, ki zajameta samo kajkavščino, ne pa tudi 
slovenščine, ter kajkavščino tako razmejujeta od slovenščine, sta: 1) analoška podalj-
šava praslovanskih kratkih novoakutiranih zložnikov v nekaterih besedotvornih kate-
gorijah (psl. *dòbrъjь, *sèdmъjь, *zelènъjь, *visòkъjь; *zèlьje, *snòpьje, *žènьskъjь, 
*kòzьjьjь > popsl. *dóbri, *sédmi, *zeléni, *visóki; *zélje, *snópje, *žénski, *kózji > 
kajk. *dõbri, *sẽdmi, *zelẽni, *visõki; *zẽlje, *snõpje, *žẽnski, *kõzji (prim. 1.5.1.2); 
2) umik naglasa v tipu psl. *nest > kajk. *nẽsti.19
1.5.1.5 Slovenske naglasne spremembe, ki zajamejo samo slovenščino, ne pa tudi 
kajkavščine, ter slovenščino tako razmejujejo od kajkavščine, so: 1) naglasni pomik 
tipa psl. *mso, *prȍso, *kȍkošь > sln. *męsȏ, *prosȏ, *kokȏš; 2) naglasni umik tipa 
psl. *duš > sln. *dúša; 3) skrajšava nenaglašenih dolgih zložnikov (psl. *zakòni, 
*moltti, *pisti > sln. *zakòni, *mlatìti, *pisàti) (prim. 1.3).
*ssědov, *zákonov, Lpl *kožûśěx, *potôcěx : *ssěděx, *zákoněx, Ipl  *kožûxi, *potôki : *ssědi, 
*zákoni; *ležâla : *klčala; *željǫ : *pústějǫ). Nasprotno pa do naglasnega umika v slovenščini 
prihaja samo pri trizložnih samostalnikih na ‑a s predpono (kjer naglasni umik ni povsem dosle-
den, se pa v nasprotju s pričakovanjem ponekod pojavlja naglasni umik na kračino tipa popsl. 
*otâva, *motŷka > *òtava, *mòtika), medtem ko znotraj pregibalnih vzrocev naglasnega umika 
ni, kar naj bi bila posledica analoških izravnav (Pronk 2007: 181). Pojavljanje naglasnega umika 
samo znotraj ene oblike bi (podobno kot pri pomiku praslovanskega starega cirkumfleksa znotraj 
deležnikov na ‑l tipa psl. *nȃbьralъ, *pȍbьralъ, prim. 1.3) lahko kazalo na analogijo. Poleg tega 
se v nekoroškem in nepanonskem slovenskem prostoru (kjer do umika cirkumfleksa s srednjega 
zloga na prednaglasno dolžino ne prihaja) za praslovansko *perska, *zaska pojavlja naglas tipa 
záseka, prseka (ob zaska, preska), kar bi lahko bilo analoško po tipu sln. páseka < psl. *psěka 
oziroma sln. pátoka < psl. *ptoka, tj. po tipu predponsko-priponskih izpeljank s praslovansko 
staroakutirano predpono (psl. *p‑, *pr‑, *v‑) in s praslovanskim staroakutiranim ali starocir-
kumflektiranim korenom, na kar bi kazalo tudi neslovensko gradivo (rus. пáсека, toda посéка/
пóсeка; намéра, toda замéра/зáмeра) (Šekli 2006b: 281; 2008: 108).
 19 Na pomembnost izoglose psl. *nest > sln. *nestì : kajk. *nẽsti pri zamejevanju sloven-
ščine od kajkavščine me je opozoril Mate Kapović, za kar se mu iskreno zahvaljujem.
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*dòbrъjь, *sèdmъjь *dòbri, *sèdmi *dõbri, *sẽdmi
*zelènъjь, *visòkъjь *zelèni, *visòki *zelẽni, *visõki
*zèlьje, *snòpьje *zèlje, *snòpje *zẽlje, *snõpje
*žènьskъjь, *kòzьjьjь *žènski, *kòzji *žẽnski, *kõzji
*nest *nestì *nẽsti
*V(V) *V(V) *V(V) 
*mso *męsȏ *mso
*V(V) *V(V) *V(V)
*prȍso, *kȍkošь *prosȏ, *kokȏš *prȍso, *kȍkoš
*‑ * *‑
*dūš, *vīn, *zākònъ *dúša, *víno, *zákon *dūšȁ, *vīnȍ, *zākȍn
*V *V *V
*zākòni, *mōltti, *pīsti *zăkòni, *mlătìti, *pĭsàti *zākòni, *mlātȉti, *pīsȁti
1.5.2 »Kajkavski govori« z izostankom splošnokajkavskih inovacij
Zastavlja se vprašanje, kako genetoligvistično obravnavati tiste v kroatistični strokovni 
literaturi kot kajkavske definirane govore, ki ene ali več definicijskih lastnosti kajka-
vščine ne izkazujejo. Glede na to, da gre za nekatere obrobne govore, so delovne hipo-
teze o njihovem genetolingvističnem statusu lahko vsaj štiri; ti obrobni govori bi lahko 
bili: 1) prehodni govori v primeru, da izkazujejo del definicijskih lastnosti kajkavščine 
in del definicijskih lastnosti sosednjega idioma (tj. slovenščine, čakavščine, štokavšči-
ne) ter da so odrazi posameznih značilnosti sistemski (tj. avtohtoni in niso posledica 
mešanja); 2) mešani govori v primeru, da imajo odraze kajkavščine in odraze sosednje-
ga idioma ter da so odrazi nesistemski, tj. posledica mešanja; 3) drugotni/sekundarni 
govori v primeru, da izkazujejo starejše inovacije drugega idioma in mlajše inovacije 
kajkavščine, kar pomeni, da so ti govori nastali z drugotno, tj. s kajkavizacijo nekaj-
kavskih govorov; 4) drugoidiomski govori v primeru, da ne izkazujejo definicijskih 
lastnosti kajkavščine, temveč definicijske lastnosti sosednjega idioma.
 Glede na dejstvo, da v okviru kajkavščine obstajajo govori, ki ne izkazujejo 
vseh definicijskih lastnosti kajkavščine, se zdi smiselno kajkavske govore razdeliti 
na osrednje in obrobne po naslednjem merilu: 1) osrednji kajkavski govori so tisti 
govori, ki izkazujejo vse definicijske lastnosti kajkavščine; 2)  obrobni kajkavski 
govori so tisti govori, ki vseh definicijskih lastnosti kajkavščine ne izkazujejo.20
 20 V kroatistični literaturi je ta dvojnost poimenovana kot »normalni tip« : »oaza« (Brozo-
vić 1960: 82).
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2 Zemljepisnojezikoslovna členitev kajkavščine
2.1 Zgodovina zemljepisnojezikoslovne členitve kajkavščine na narečja
Kajkavščina v zgodovini svojega preučevanja pozna več notranjih zemljepisnojezi-
koslovnih delitev na narečja, ki pa se večinoma dopolnjujejo. Pri tem je opaziti, da je 
sorazmerno z naraščanjem poznavanja posameznih kajkavskih krajevnih govorov na-
raščala tudi natančnost notranje členitve kajkavščine na narečja. Če je pri prvi členitvi 
na narečja kajkavščina poznala tri narečja (Belić 1929), jih po zadnji aktualni členitvi 
pozna petnajst (Lončarić 1982). Podan bo pregled klasifikacij kajkavskih narečij (Be-
lić 1929, Ivšić 1936, Hraste 1956, Brozović 1960, Lončarić 1982).
 Belić (1929) je za merilo notranje členitve vzel odraz praslovanskih trdonebni-
kov *, * in definiral tri narečja, pri čemer je bil mnenja, da imajo ta narečja glede na 
odraz praslovanskih trdonebnikov tri različne osnove: 1) psl. *, * > č, j (noč, meja) 
(»sjeverozapadni dijalekti« z domnevno slovensko-kajkavsko osnovo); 2) psl. *, * 
> č, ǯ (noč, meǯa) (»istočni dijalekti« z domnevno štokavsko osnovo); 3) psl. *, * 
> ć, j (noć, meja) (»jugozapadni/prigorski dijalekti« z domnevno čakavsko osnovo) 
(Belić 1929: 226–227).
 Ivšić (1936) je za merilo klasifikacije postavil naglasni sistem in definiral šti-
ri narečja: 1) starejši kajkavski naglasni sistem brez nesplošnokajkavskih naglasnih 
premikov in nesplošnokajkavske navkrižne metatonije (»zagorsko-međimurska sku-
pina«); 2) mlajši kajkavski naglasni sistem z nesplošnokajkavskim umikom nagla-
sa s kajkavskega cirkumflektiranega dolgega sredinskega zloga na kajkavski kratki 
prednaglasni zlog v smislu metatakse tipa spl. kajk. *posȇkel > nespl. kajk. pȍsekel 
(»turopoljsko-posavska skupina«); 3) mlajši kajkavski naglasni sistem z nesplošno-
kajkavsko navzkrižno metatonijo tipa spl. kajk. sũša, mlãtite : mȇso, posȇkel, tȃncati 
> nespl. kajk. sȗša, mlȃtite : mẽso, posẽkel, tãncati (»križevačko-podravska skupi-
na«); 4) čakavki naglasni sistem z naglasom tipa posȉkal, tj. z odsotnostjo odraza 
popraslovanskega novega cirkumfleksa v tipu psl. *posklъ > kajk. posȇkel (»donjo-
sutlansko-žumberačka skupina«) (Ivšić 1936: 79–85).
 Hraste (1927, 1956) je po vzoru notranje delitve čakavščine in štokavščine kaj-
kavščino razčlenil na osnovi odraza praslovanskega *ě v kajkavskih dolgih zlogih: 1) 
kajk. * > e (»ekavski dijalekt«); 2) kajk. * > ie (»iekavski dijalekt«).
 Ivić (1956, 1958) je kajkavščini priključil še govore v severni Istri na meji s 
slovenščino, ki jih poznejše členitve priključujejo čakavščini in jih definirajo kot bu-
zetsko narečje.
 Brozović (1960) je prevzel Ivšićevo delitev in jo dopolnil. Ivšićev zagorsko-med-
murski tip je glede na dvojni odraz psl. *, * razdeli na dve narečji: zagorsko-medmur-
sko narečje, tj. Ivšićevi zagorsko-medmurski govori severno od Save, in prigorski tip, 
tj. Ivšićevi zagorsko-medmurski govori južno od Save. Ostali narečji (turopoljsko-posa-
vsko, križevaško-podravsko) je ohranil po Ivšiću. Ta štiri narečja je definiral kot posebno 
skupino, ki ji je kot posebno skupino dodal še goransko narečje in še Ivšićev spodnjeso-
telsko-žumberaški tip kot jezikovni otok s čakavsko osnovo (Brozović 1960: 82).
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 Lončarić (1982) je privzel Brozovićevo delitev ter narečja še natančneje raz-
delil. Njegovi merili sta bili dve: 1) mlajše naglasne inovacije: popolna izguba to-
nemskih nasprotij, popolna izguba kolikostnih nasprotij, stalno naglasno mesto; 2) 
odraz Z jsl. *ǫ = * > spl. kajk. *ọ, in sicer odsotnost/prisotnost sovpada z odrazi 
drugih zložnikov (tj. z odrazi psl. *o, *u) ter posledično ohranitev spl. kaj. *ọ kot 
posebnega fonema (Z jsl. *ǫ = * ≠ *o ≠ *u) ali ne (Z jsl. *ǫ = * = *o, Z jsl. *ǫ = 
* = *u).
 V pričujočem prispevku je izhodišče zemljepisnojezikovne členitve kajkavščine 
na narečne ploskve Brozovićeva delitev kajkavščine na »dijalekte«, ki pomeni sin-
tezo Belićeve in Ivšićeve delitve, notranja členitev narečnih ploskev na narečja pa 
upošteva Lončarićevo delitev na »dijalekte«, ki je nadgradnja Brozovićeve. Za manj 


































Delitev kajkavščine na narečne ploskve in narečja
2.2 Merila zemljepisnojezikoslovne členitve kajkavščine na narečja
Različne glasovne in naglasne spremembe ter z njimi povezane izofone in izotone 
imajo različen status v vlogi meril zemljepisnojezikoslovne členitve kajkavščine na 
narečne ploskve in narečja. Razdeliti jih je mogoče na štiri skupine: 1. starejše (za-
hodnojužnoslovanske) izofone (psl. *, * > kajk. č, j : č, ǯ : ć, j), ki imajo širše 
areale od kajkavskega, in starejše nesplošne kajkavske izotone (posȇkel > pȍsekel; 
sũša, mlãtite : mȇso, posȇkel, tȃncati > sȗša, mlȃtite : mẽso, posẽkel, tãncati) so me-
rilo za členitev kajkavščine na narečne ploskve; 3. mlajše nesplošnokajkavske izo‑
fone, in sicer odrazi kajkavskega *ọ (Z jsl. *ǫ = * > kajk. *ọ), in sicer odsotnost/
prisotnost sovpada slednjega z odrazi praslovanskih *o oziroma *u (Z jsl. *ǫ = * ≠ 
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*o ≠ *u : Z jsl. *ǫ = * = *o : Z jsl. *ǫ = * = *u, ki se na primer kažejo v odrazih psl. 
*zǫbъ, *vьlkъ, *bogъ, *duxъ), so merilo za členitev kajkavskih narečnih ploskev na 
narečja;21 4. mlajše nesplošnokajkavske izotone pa so merilo členitve samo v pri-
meru, da zajamejo večje areale znotraj ene narečne ploskve, sicer pa ne.
 Ker igrajo v narečjeslovnem in zgodovinskojezikoslovnem preučevanju kaj-
kavščine pomembno vlogo prav nesplošne kajkavske naglasne spremembe, so te v 
nadaljevanju natančneje prikazane. To so torej naglasne spremembe, ki niso zajele 
celotnega kajkavskega jezikovnega ozemlja, ampak le njegov del. Po zemljepisnem 
obsegu je tako mogoče ločiti zemljepisno bolj razširjene in zemljepisno manj razšir-
jenje naglasne spremembe, kar relativnokronološko najverjetneje pomeni starejše in 
mlajše naglasne spremembe.22
2.2.1 Zemljepisno bolj razširjene nesplošnokajkavske naglasne spremembe
Te naglasne spremembe so zajele večje strnjene areale in posledično izoblikovale 
posamezne kajkavske narečne ploskve. Ker so prav te naglasne inovacije tako zelo 
značilne za posamezne kajkavske narečne ploskve, so v narečjeslovju kajkavščine od 
Ivšića dalje obveljale za definicijske lastnosti posamezne narečne ploskve. Zemljepi-
sno bolj razširjene naglasne spremembe so: 1) izguba tonemskih nasprotij v zadnjih 
besednih zlogih: spl. kajk. *‑Ṽ : *‑ > nespl. kajk. ‑ = ‑ (spl. kajk. bȏg, snȇg : krãlj, 
letĩ > nespl. kajk. bȏg, snȇg = krȃlj, letȋ) (turopoljsko-posavska narečna ploskev, kri-
ževaško-podravska narečna ploskev); 2) umik naglasa s kratkega končnega zloga na 
prednaglasno dolžino v smislu metatonije, tj. s tonemsko spremembo, in na predna-
glasno kračino v smislu metatakse, tj. brez tonemske spremembe: spl. kajk. ‑, ‑ 
> nespl. kajk. ‑ṼV, ‑V (spl. kajk. vīnȍ, ženȁ > nespl. kajk. vĩno, žna) (križevaško-
-podravska narečna ploskev);23 3) umik naglasa s kajkavskega cirkumflektiranega 
 21 Težnja po sovpadu kajk. *ọ = *o oziroma kajk. *ọ = *u je posledica prenatrpanosti 
podsistema kajkavskih zadnjih samoglasnikov na relaciji u – ọ – o, čemur se je sistem skušal 
ogniti z različnimi glasovnimi spremembami: a) kajk. *ọ > *o/*u; b) kajk. *u > *ü, kajk. *o > 
*ö > e (slednje v govorih, v katerih ni prišlo sovpada kajk. *ọ > *o/*u) (Ivić 1968: 59–67).
 22 Zemljepisno bolj razširjene nesplošnokajkavske naglasne inovacije so tiste naglasne 
inovacije, ki inovativne kajkavske govore ločijo od konzervativnih kajkavskih govorov (Ivšić 
1936: 72–74), medtem ko so zemljepisno manj razširjene nesplošnokajkavske naglasne ino-
vacije tiste naglasne inovacije, ki so značilne za nekatere od 24 Ivšićevih naglasnih tipov kaj- 
kavskih govorov (Ivšić 1936: 79–81).
 23 Relativnokronološko je v kajkavščini najverjetneje najprej prišlo do naglasne spremem-
be tipa *krãlj, *letĩ > krȃlj, letȋ in šele nato do naglasne spremembe *vīnȍ, *ženȁ > vĩno, žna, 
ne pa obratno, saj posamezni naglasni sistemi izkazujejo naslednje stanje letĩ, ženȁ : letȋ, ženȁ 
: letȋ, žna, ne pa tudi *letĩ, *žna (Ivšić 1936: 74). Za razliko od kajkavskih pa so naglasne 
spremembe v slovenščini tipološko drugačne: 1) umik naglasa s kratkega končnega zloga na 
prednaglasno kračino (tendenca po definalizaciji akcenta) ni vezan na izgubo tonemskih na-
sprotij v zadnjem besednem zlogu; posamezni tonemski naglasni sistemi izkazuje naslednja 
stanja: letí, ženȁ (nadiško, tersko, kobariško obsoško, deloma rožansko) : letí, žèna (deloma 
rožansko, horjulsko) : letí, žéna (gorenjsko, selško, dolenjsko, ziljsko, podjunsko); 2) umik 
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dolgega sredinskega zloga na kajkavski kratki prednaglasni zlog v smislu metatakse, 
tj. brez tonemske spremembe (regresivna metataksa s cirkumflektirane dolžine na 
kračino): spl. kajk. *VV > nespl. kajk. VV (spl. kajk. posȇkel > nespl. kajk. pȍsekel) 
(turopoljsko-posavska narečna ploskev); 4) nesplošnokajkavska navzkrižna metato-
nija: spl. kajk. *Ṽ : * > nespl. kajk. * : *Ṽ (spl. kajk. sũša, mlãtite : mȇso, posȇkel, 
tȃncati > nespl. kajk. sȗša, mlȃtite : mẽso, posẽkel, tãncati) (križevaško-podravska 
narečna ploskev).
 Naštete inovacije, ki so zajele posamezno narečno ploskev v celoti, pa se v pre-
cej manjšem zemljepisnem obsegu pojavljajo tudi znotraj drugih narečnih ploskev. 
V tem primeru niso merilo za podrobnejšo členitev posameznih narečij. Tako se na 
primer znotraj zagorsko-medmurske narečne ploskve pojavljata naglasni spremembi 
*krãlj, *letĩ > krȃlj, letȋ in *vīnȍ, *ženȁ > vĩno, žna, kar pa ni merilo za členitev te 
ploskve na več ploskev ali na posamezna narečja.
2.2.2 Zemljepisno manj razširjene nesplošnokajkavske naglasne spremembe
Te naglasne spremembe so zajele manjše areale znotraj posamezne kajkavske nareč-
ne ploskve ali manjše areale več kajkavskih narečnih ploskev ter niso pomembne za 
nadaljnje členjenje posameznih narečnih ploskev na narečja. To so: 1) umik naglasa 
s (cirkumflektiranega) dolgega končnega zloga na prednaglasni zlog: spl. kajk. ‑VṼ 
> nespl. kajk. ‑V > ‑V (spl. kajk. letĩ > nespl. kajk. letȋ > lti); 2) pomik naglasa 
s kajkavskega začetnega kratkega zloga na kajkavski sredinski kratki zlog (pro-
gresivna metataksa s kračine na kračino):24 spl. kajk. VV > nespl. kajk. VV (spl. 
kajk. jȁgoda > nespl. kajk. jagȍda); 3) umik naglasa s kajkavskega sredinskega 
kratkega zloga na kajkavski začetni kratki zlog (regresivna metataksa s kračine na 
kračino): spl. kajk. VV > nespl. kajk. VV (spl. kajk. lopȁta > nespl. kajk. lȍpata); 
4) umik naglasa s kajkavskega kratkega sredinskega zloga na kajkavski dolgi zlog 
(regresivna metatak sa s kračine na dolžino): spl. kajk. V > nespl. kajk. ṼVV (spl. 
kajk. mlātȉti > nespl. kajk. mlãtiti);  5) pomik naglasa s kajkavskega (akutiranega 
ali cirkumflektiranega) začetnega dolgega zloga na kajkavski kratki zlog (progre-
sivna metataksa z začetne dolžine na kračino): spl. kajk. ṼVV/VV > nespl. kajk. 
VV/ṼVV > V (spl. kajk. mlãtite, tȃncati > nespl. kajk. mlȃtite, tãncati > mlātȉte, 
tāncȁti); 6) izguba prvotnih tonemskih nasprotij v nezadnjih besednih zlogih: spl. 
kajk. *Ṽ‑ : *‑ > nespl. kajk. ‑ = ‑ (spl. kajk. sũša > nespl. kajk. sȗša) in nastanek 
novih tonemskih nasprotij kot posledice umika naglasa s kratkega končnega zloga 
na prednaglasno dolžino v smislu metatonije: spl. kajk. *‑ > nepsl. kajk. ‑ṼV 
naglasa s kratkega končnega zloga na prednaglasno kračino v smislu metatonije, tj. z naglasno 
spremembo, in ne v smislu metatakse, tj. brez tonemske spremembe: *ženȁ > žèna > žéna.
 24 Strokovna izraza progresivni in regresivni sta uporabljana v pomenih, kot ju definira 
sodobno jezikoslovje: progresivni ‘pomični, tj. premikajoč se proti koncu besede, v desno’, 
regresivni ‘umični, tj. premikajoč se proti začetku, v levo’. Ivšić termina uporablja ravno v 
obratnem smislu: progresivni ‘prema početku riječi’, regresivni ‘prema svršetku riječi’ (Ivšić 
1936: 73).
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(spl. kajk. vīnȍ > nespl. kajk. vĩno); 7) popolna izguba tonemskih nasprotij (spl. 
kajk. krãlj, letĩ, sũša, vīnȍ > nepsl. kajk. krȃlj, letȋ, sȗša, vȋno); 8) popolna izguba 
kolikostnih nasprotij.
spl. kajk. nespl. kajk.
bȏg, snȇg : krãlj, letĩ bȏg, snȇg = krȃlj, letȋ
vīnȍ, ženȁ vĩno, žna
posȇkel pȍsekel
sũša, mlãtiš, mlãtite : sȗša, mlȃtiš, mlȃtite :
mȇso, posȇkel, tȃncati mẽso, posẽkel, tãncati




mlãtite, tȃncati mlȃtite, tãncati > mlātȉte, tāncȁti
sũša, mlãtiš, mlãtite : sȗša, mlȃtiš, mlȃtite =
mȇso, posȇkel, tȃncati mȇso, posȇkel, tȃncati
vīnȍ vĩno > vȋno
Nesplošnokajkavske naglasne spremembe
3 Kajkavske narečne ploskve in narečja
Predstavljene so značilnosti posameznih kajkavskih narečnih ploskev in narečij zno-
traj njih, kot so prikazane v Ivšić 1936: 79–81 in Lončarić 1996: 141–148.
3.1 Zagorsko‑medmurska narečna ploskev
Značilnosti zagorsko-medmurske narečne ploskve kajkavščine so: 1) psl. *, * > č, 
j (noč, meja), psl. *šč, *žǯ > šč, žǯ > š, ž (puščati, možǯani > pušati, možani) (Belić 
1929: 226), kar zagorsko-medmursko narečno ploskev razmejuje v odnosu do turo-
poljsko-posavske in križevaško-podravske; 2) ohranjanje splošnokajkavskega nagla-
snega sistema brez nesplošnokajkavskih naglasnih premikov in nesplošnokajkavske 
navzkrižne metatonije (Ivšić 1936: 80), kar pomeni, da je izhodiščni zagorsko-med-
murski naglasni sistem enak izhodiščnemu splošnokajkavskemu: bȏg, snȇg, krãlj, 
letĩ; vīnȍ, ženȁ; sũša, mȇso; posȇkel; jȁgoda, lopȁta; mlātȉti; mlãtite, tȃncati.25 Me-
rila notranje členitve govorov znotraj te narečne ploskve so dvojna glede na položaj 
narečja znotraj le-te (osrednji položaj : obrobni položaj).
 Osrednji govori se notranje cepijo glede na odraz kajkavskega *ọ: 1) bed-
njansko‑zagorsko (osrednjezagorsko) narečje (hr. bednjansko‑zagorski dijalekt ali 
 25 Nesplošne zagorsko-medmurske naglasne inovacije, ki lahko zajamejo posamezne govo-
re, so naslednje: 1) bȏg, snȇg : krãlj, letĩ > bȏg, snȇg = krȃlj, letȋ; 2) vīnȍ, ženȁ > vĩno, žna; 3) 
*sũša > sȗša; 4) popolna izguba tonemskih nasprotij; 5) popolna izguba kolikostnih nasprotij.
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središnjozagorski dijalekt), tj. osrednje narečje zagorsko-medmurske narečne plo-
skve: kajkavski *ọ je ohranil posebno glasovno vrednost (Z jsl. *ǫ = * > *ọ) (be-
dnjansko-zagorsko kajk. *zọb = *vọk : *bog : *dux); 2) samoborsko narečje (hr. 
samoborski dijalekt), tj. jugozahodno narečje zagorsko-medmurske narečne ploskve: 
kajkavski *ọ je glasovno sovpadel z odrazom praslovanskega *u (Z jsl. *ǫ = * = *u) 
(samoborsko kajk. *zub = *vuk = *dux : *bog); 3) varaždinsko‑ludbreško narečje 
(hr. varaždinsko‑ludbreški dijalekt), tj. severovzhodno narečje zagorsko-medmurske 
narečne ploskve: kajkavski *ọ je glasovno sovpadel z odrazom praslovanskega *o (Z 
jsl. *ǫ = * = *o) (varaždinsko-ludbreško kajk. *zob = *vok = *bog : *dux).
 Obrobni govori (zahodni, severovzhodni) izkazujejo izrazite naglasne inovacije 
in se po načelu inovacija na obrobju zagorsko-medmurskega areala kot definicijska 
lastnost idioma na obrobju tega areala izločajo kot posebni enoti: 1) zgornjesotelsko 
narečje (hr. gornjosutlanski dijalekt): daljšanje tipa *kràva > *kráva, izguba tonem-
skih in kolikostnih nasprotij; 2) medmursko narečje (hr. međimurski dijalekt): izgu-
ba tonemskih in kolikostnih naprotij. V kroatistični narečjeslovni literaturi je opozor-
jeno, da imajo nekateri obrobni zgornjesotelski govori tipične slovenske značilnosti.
3.2 Turopoljsko‑posavska narečna ploskev
Značilnosti turopoljsko-posavske narečne ploskve kajkavščine so: 1) psl. *, * > č, ǯ 
(noč, meǯa), psl. *šč, *žǯ > šč, žǯ (puščati, možǯani), kar turopoljsko-posavsko narečno 
ploskev veže s križevaško-podravsko ter obe razmejuje v odnosu do zagorsko-med-
murske; 2) nesplošnokajkavski naglasni spremembi, kot sta: a) bȏg, snȇg : krãlj, letĩ > 
bȏg, snȇg = krȃlj, letȋ; b) posȇkel > pȍsekel (Ivšić 1936: 80), kar je privedlo do nastan-
ka naslednjega izhodiščnega turopoljsko-posavskega naglasnega sistema: bȏg, snȇg, 
krȃlj, letȋ; vīnȍ, ženȁ; sũša, mȇso; pȍsekel; jȁgoda, lopȁta; mlātȉti; mlãtite, tȃncati.26 
Merilo notranje členitve govorov znotraj te narečne ploskve je odraz kajkavskega *ọ: 1) 
turo poljsko narečje (hr. turopoljski dijalekt), tj. osrednje narečje turopoljsko-posavske 
narečne ploskve (na severu meji na bednjansko-zagorsko narečje zagorsko-medmurske 
narečne ploskve): kajkavski *ọ je ohranil posebno glasovno vrednost (Z jsl. *ǫ = * > 
*ọ) (turopoljsko kajk. *zọb = *vọk : *bog : *dux); 2) vukomeriško‑obkolpsko narečje 
(hr. vukomeričko‑pokupski dijalekt), tj. zahodno narečje turopoljsko-posavske narečne 
ploskve (na severozahodu meji na samoborsko narečje zagorsko-medmurske narečne 
ploskve, na zahodu na prigorsko narečje): kajkavski *ọ je glasovno sovpadel z odrazom 
praslovanskega *u (Z jsl. *ǫ = * = *u) (vukomeriško-obkolpsko kajk. *zub = *vuk 
= *dux : *bog); 3) spodnjelonjsko ali južnomoslavaško narečje (hr. donjolonjski ali 
južnomoslavački dijalekt), tj. vzhodno narečje turopoljsko-posavske narečne ploskve: 
kajkavski *ọ je glasovno sovpadel z odrazom praslovanskega *u (Z jsl. *ǫ = * = *u) 
(spodnjelonjsko ali južnomoslavaško kajk. *zub = *vuk = *dux : *bog). Ta narečna 
plos kev kajkavščine ni v neposrednem ozemeljskem stiku s slovenščino.
 26 Nesplošne turopoljsko-posavske naglasne inovacije, ki lahko zajamejo posamezne go-
vore, so naslednje: 1) vīnȍ, ženȁ > vĩno, žna; 2) sũša > sȗša.
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3.3 Križevaško‑podravska narečna ploskev
Značilnosti križevaško-podravske narečne ploskve kajkavščine so: 1) psl. *, * > 
č, ǯ (noč, meǯa), psl. *šč, *žǯ > šč, žǯ (puščati, možǯani), kar jo veže s turopoljsko-
-podravsko narečno ploskvijo ter obe razmejuje v odnosu do zagorsko-medmurske; 
2) nesplošnokajkavske naglasne spremembe, kot so: a) bȏg, snȇg : krãlj, letĩ > bȏg, 
snȇg = krȃlj, letȋ; b) vīnȍ, ženȁ > vĩno, žna; c) sũša, mlãtite : mȇso, posȇkel, tȃncati 
> sȗša, mlȃtite : mẽso, posẽkel, tãncati (Ivšić 1936: 80–81), kar je privedlo do nastan-
ka naslednjega izhodiščnega križevaško-podravskega naglasnega sistema: bȏg, snȇg, 
krȃlj, letȋ; vĩno, žna; sȗša, mẽso; posẽkel; jȁgoda, lopȁta; mlātȉti; mlȃtite, tãncati.27 
Merila notranje členitve govorov znotraj te narečne ploskve so dvojna glede na polo-
žaj narečja (osrednji položaj : obrobni položaj) znotraj kajkavščine.
 Osrednji govori se notranje cepijo glede na odraz kajkavskega *ọ: 1) zgornje-
lonjsko narečje (hr. gornjolonjski dijalekt), tj. zahodno narečje križevaško-podrav-
ske narečne ploskve (na zahodu meji na bednjansko-zagorsko, na severu pa na va-
raždinsko-ludbreško narečje zagorsko-medmurske narečne ploskve): kajkavski *ọ 
je ohranil posebno glasovno vrednost (Z jsl. *ǫ = * > *ọ) (zgornjelonjsko kajk. 
*zọb = *vọk : *bog : *dux) ali pa glasovno sovpadel z odrazom praslovanskega *o 
(Z jsl. *ǫ = * = *o) (zgornjelonjsko kajk. *zob = *vok = *bog : *dux); 2) glogov-
niško‑bilogorsko narečje (hr. glogovničko‑bilogorski dijalekt), tj. osrednje narečje 
križevaško-podravske narečne ploskve: kajkavski *ọ je glasovno sovpadel z odra-
zom praslovanskega *u (Z jsl. *ǫ = * = *u) (glogovniško-bilogorsko kajk. *zub = 
*vuk = *dux : *bog).
 Obrobni govori (južni, vzhodni) izkazujejo izrazite naglasne inovacije ali izo-
stanek inovacij, značilnih za večino govorov križevaško-podravske narečne ploskve 
in se po načelu inovacija na obrobju oziroma izostanek inovacije na obrobju križeva-
ško-podravskega areala kot definicijska lastnost idioma na obrobju tega areala izlo-
čajo kot posebni enoti: 1) podravsko ali virovskopodravsko narečje (hr. podravski 
ali virovskopodravski dijalekt): izguba tonemskih nasprotij, stalno naglasno mesto; 2) 
severnomoslavaško narečje (hr. sjevernomoslavački dijalekt): izostanek nesplošno-
kajkavske navzkrižne metatonije spl. kajk. *mȇso, *posȇkel, *tȃncati > nespl. kajk. 
mẽso, posẽkel, tãncati. Ta narečna ploskev kajkavščine ni v neposrednem ozemelj-
skem stiku s slovenščino.
3.4 Prigorsko ali plješiviškoprigorsko narečje
Značilnosti (plješiviško)prigorskega narečja (hr. prigorski ali plješivičkoprigorski 
dijalekt) so: 1) psl. *, * > ć, j (noć, meja); psl. šć, ž > ś, ź (pušćati, možani > 
puśati, moźani), kar ga veže na čakavščino; 2) ohranjanje splošnokajkavskega nagla-
snega sistema brez nesplošnokajkavskih naglasnih premikov in nesplošnokajkavske 
 27 Nesplošne križevaško-podravske naglasne inovacije, ki lahko zajamejo posamezne go-
vore, so naslednje: 1) letĩ > letȋ > lti; 2) jȁgoda > jagȍda; 3) lopȁta > lȍpata; 4) mlātȉti > 
mlãtiti; 5) mlãtite, tȃncati > mlȃtite, tãncati > mlātȉmo, tāncȁti.
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navzkrižne metatonije (Ivšić 1936: 80), kar pomeni, da je izhodiščni prigorski na-
glasni sistem enak izhodiščnemu zagorsko-medmurskemu oziroma izhodiščnemu 
splošnokajkavskemu: bȏg, snȇg, krãlj, letĩ; vīnȍ, ženȁ; sũša, mȇso; posȇkel; jȁgoda, 
lopȁta; mlātȉti; mlãtite, tȃncati; 3) kajkavski *ọ je ohranil posebno glasovno vre-
dnost (Z jsl. *ǫ = * > *ọ) (prigorsko kajk. *zọb = *vọk : *bog : *dux); 4) odraza 
zahodnojužnoslovanskih *ě in *ə nista sovpadla, slednji ima a‑jevski odraz  (*ě > *ẹ : 
*ə > *a), kar ga povezuje s čakavščino. Narečje torej izkazuje nekatere definicij-
ske lastnosti kajkavščine (Z jsl. *ǫ = * > *ọ, izhodiščni kajkavski naglasni sistem) 
in nekatere lastnosti (severne) čakavščine (*ě > *ẹ, *ə > *a), zato bi ga v skladu s 
predstavljenimi načeli genetolingvistične klasifikacije geolektov (prim. 1.5.2) lahko 
opredelili kot prehodno kajkavsko‑čakavsko narečje.
3.5 Spodnjesotelsko narečje
Pri spodnjesotelskem narečju (hr. donjosutlanski dijalekt) genetolingvistično gledano 
ne gre za avtohtono kajkavsko, temveč za neavtohtono nekoliko kajkavizirano ikavsko 
čakavsko narečje. Na ozemlje ob spodnjem toku reke Sotle ter južno in jugovzhodno 
od izlitja Sotle v Savo so se namreč v obdobju od 15. do 17. stoletja bežeč pred Turki 
naselili govorci ikavske čakavščine, po izvoru najverjetneje z območja okrog reke Une 
in okolice. Spodnjesotelsko narečje je torej v osnovi ikavsko čakavsko narečje, na 
katero so se naplastile nekatere prvine adstratnih kajkavskih govorov.
 Značilnosti spodnjesotelskega narečja so: 1) nezložniški sistem: a) psl. *, * > 
ć, j; b) psl. *šč, *žǯ > šć, ž; 2) zložniški sistem: a) Z jsl. *ě > i; b) Z jsl. *ə > ā/ə; 
c) Z jsl. *ǫ = * = *u > u; 3) naglasni sistem: a) odsotnost odrazov popraslovanske-
ga novega cirkumfleksa (Drinje 1sg praes. bȕdem, gȉnem, čȕjem, kupȕjem; NApl 
mȉsta, kolȉna, LIpl brȁti, orȉhi, Lsg brȁtu, potȍku, 1sg praes vȉdim, ptc. praet. pass. 
namȁzan, mlȉnar, mȉsec, govdina, bȁbin, kopȁla, pīsȁla, nosȉla, hrānȉla, sidȉla, 
smdȉla; Isg lȉpom, lopȁtom, Nsg m adj. def. sȉti, bogȁti, 1sg praes. dȉlam; Nsg m 
adj. comp. novȉji, rȉbnjak, pobgo); b) odsotnost odrazov popraslovanskih analo-
ških podaljšav kratkih novoakutiranih zložnikov (Drinje Lsg potȍku, kȍža). Zna-
čilnosti, ki so zelo verjetno prevzete od kajkavskega adstrata, so: a) samostalniški 
vprašalni zaimek za podspol nečloveško kaj; b) sporadični pojavi odraza popraslo-
vanskega novega cirkumfleksa (Drinje oprȃva, svȃdba, žȃbji, ujȗtro) in popraslo-
vanskih analoških podaljšav kratkih novoakutiranih zložnikov v posameznih bese-
dah in tvorbah (Drinje Ipl kõnji, NApl sẽla, Nsg m adj. def. zelẽni, vȏlja). Naglasne 
značilnosti, ki jih je mogoče interpretirati tako kot kajkavizme kot tudi prvotne ča-
kavizme oziroma arhaizme, ohranjene pod vplivom kajkavščine, so: a) umik nagla-
sa na prednaglasno dolžino in nastanek čakavskega akuta v odrazih praslovanskega 
naglasnega tipa c (Drinje pĩla, javĩla, Lsg grãdu), kar je sicer značilno tudi za ne-
katere čakavske (na primer Brač, Hvar, Murter) in štokavske govore (zahodna Po-
dravina, Posavina); b) oblikovno ohranjanje namenilnika (Drinje nedoločnik pȉt : 
namenilnik pȋt) (Ivšić 1936: 74–78; Brabec 1966, 1969; Šojat 1976; Zečević 1988 
(2000); 1997/1998; Kapović 2009).
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4 »Kajkavski« govori z izostankom splošnokajkavskih inovacij
Obrobni »kajkavski« govori, ki ne izkazujejo vseh definicijskih lastnosti kajkavščine in ki 
imajo nekatere »slovenske« značilnosti, so v nadaljevanju opredeljeni genetolingvistično.28
4.1 Medmursko narečje
Za medmursko narečje je značilno, da vsi govori ne izkazujejo splošnokajkavskih 
sovpadov Z jsl. *ě = *ə in Z jsl. *ǫ = * ter da je v njih prišlo do splošne izgube tonem-
skih in kolikostnih nasprotij (Lončarić 1996: 142–144).29 Glede na prisotnost oziroma 
odsotnost splošnokajkavskih sovpadov Z jsl. *ě = *ə in Z jsl. *ǫ = * se medmursko 
narečje deli na tri podnarečja: 1) spodnje podnarečje: Z jsl. *ě = *ə, Z jsl. *ǫ = *; 2) 
srednje podnarečje: Z jsl. *ě = *ə , Z jsl. *ǫ ≠ *; 3) zgornje podnarečje: Z jsl. *ě ≠ *ə, 
Z jsl. *ǫ ≠ * (Lončarić 1996: 146; Blažeka 2006: 110; 2008: 12–14). Sledi natančnej-
ši prikaz treh podnarečij in njihova genetolingvistična opredelitev.
4.1.1 Spodnje podnarečje medmurskega narečja
Spodnje podnarečje (hr. donji poddijalekt) medmurskega narečja ima naslednje zna-
čilnosti: 1) Z jsl. *ě = *ə; 2) Z jsl. *ǫ = *; 3) psl. * > ǯ, redko j. Pozna pet skupin 
govorov (ki jih predstavljajo govori krajev Prelog, Goričan, Donja Dubrava, Serdahelj/
Szerdahely, Orehovica) in eno prehodno podskupino (Draškovec). Primer je govor kra-
ja Prelog: 1) nezložniški sistem: a) psl. *, * > č, ǯ; b) psl. *šč, *žǯ > šč, žǯ; 2) zložniški 
sistem: a) Z jsl. *ě = *ə > ẹ; b) Z jsl. *ǫ = * > ọ (: psl. *o > o, psl. *u > u); c) psl. *e = 
*ę > ạ; 3) naglasni sistem: kajk. *letĩ > letȋ; *vīnȍ, *ženȁ > vĩno, žna/žȇna; sȗša, mȇso; 
posȇkel; jȁgoda, lopȁta; *mlātȉti > mlȃtiti; mlȃtimo, tȃncati; izguba tonemskih naspro-
tij; tj. Ivšićev naglasni sistem I/7 (Šojat 1981: 334–336; Blažeka 1998: 27–29; 2008: 
34, 40–42, 77–79). Spodnje podnarečje medmurskega narečja izkazuje vse definicijske 
lastnosti kajkavščine, zato je genetolingvistično gledano kajkavsko podnarečje.
4.1.2 Srednje podnarečje medmurskega narečja
Srednje podnarečje (hr. srednji poddijalekt) medmurskega narečja izkazuje naslednje 
značilnosti: 1) Z jsl. *ě = *ə; 2) Z jsl. *ǫ ≠ * (Z jsl. * = *u); 3) psl. * > j, redko ǯ. 
 28 Kajkavski govori z izostankom nekaterih definicijskih lastnosti kajkavščine, ki niso 
v ozemljskem stiku s slovenščino, niso obravnavani. Kajkavski gradiščanskohrvaški govor 
krajev Hidegség in Fertőhomok jugovzhodno od Soprona in južno od Nežiderskega jezera 
(Madžarska), katerega govorci so v začetku 16. stoletja na Gradiščansko pred Turki pribežali 
najverjetneje iz krajev Velika in Međurić v zahodni Slavoniji ter predstavljajo nekdanje vzho-
dno obrobje kajkavščine, ki je danes štokavizirano, na primer ne izkazujejo sovpada Z jsl. *ě = 
*ǝ v dolgih zlogih (snȇg : tȃst, dlat = snha) ter odraza popraslovanskega novega cirkumfle-
ksa (ržm, mlȉnar) (Houtzagers 1988: 334, 338–340; 1999: 20–25, 312, 322, 240, 312).
 29 Nekdanja kolikostna nasprotja se odražajo kot kakovostna nasprotja, kar pomeni, da 
imajo izhodiščno dolgi samoglasniki drugačen odraz od izhodiščno kratkih.
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Razlikuje pet skupin govorov (predstavniki so govori krajev Podturen, Mala Subo-
tica, Čakovec, Lopatinec, Vratišinec) in eno prehodno podskupino (Macinec). Kot 
primer lahko služi govor kraja Podturen: 1) nezložniški sistem: a) psl. *, * > č, j; 
b) psl. *šč, *žǯ > šč, žǯ; 2) zložniški sistem: a) kajk. * = * > , kajk. *ě = *ə > ẹ; b) 
kajk. *ǭ = *ō > ọ, kajk. *ǫ = *o > o; kajk. * = *ū > u, kajk. * = *u > u; c) psl. *e = *ę 
> ; 3) naglasni sistem: kajk. *letĩ > letȋ; *vīnȍ, *ženȁ > vĩno, žna/žȇna; sȗša, mȇso; 
posȇkel; jȁgoda, lopȁta; *mlātȉti > mlȃtiti; mlȃtimo, tȃncati; izguba tonemskih naspro-
tij; tj. Ivšićev naglasni sistem I/7 (Blažeka 2008: 35, 43–45, 77–79). Srednje podnarečje 
medmurskega narečja izkazuje izostanek nekaterih definicijskih lastnosti kajkavščine, 
zato je genetolingvistično gledano lahko narečni otok znotraj kajkavščine.
4.1.3 Zgornje podnarečje medmurskega narečja 
Zgornje podnarečje (hr. gornji poddijalekt) medmurskega narečja ima naslednje zna-
čilnosti: 1) Z jsl. *ě ≠ *ə; 2) Z jsl. *ǫ ≠ *; 3) psl. * > j (Blažeka 2008: 12–14, 
77–79). Pozna tri skupine govorov (predstavljajo jih govori krajev Sveti Martin, Štri-
gova, Stanetinec). Ker zgornje podnarečje medmurskega narečja ne izkazuje nobe-
ne od splošnokajkavskih inovacij, bi ga zelo težko uvrstili med kajkavske govore. 
V preglednici je podana zgodovinskojezikoslovna interpretacija glasovnih sistemov 
zgornjemedmurskih govorov ter njihova primerjava z ozemeljsko stičnimi govori pa-
nonske narečne ploskve (vzhodne) slovenščine (Rigler 1963: 45, 60–62; Šekli 2009: 
311–313),30 ki kaže na to, da je zgornjemedmurske govore mogoče izvesti iz panon-
ske narečne ploskve (vzhodne) slovenščine:
Slovensko * *‑ *ō *ò- *ē *è- * *‑ *ǭ *‑ * *‑






































































Črešnjevci eː ẹ oː ọ ẹː e ẹː e oː ọ ẹː e
Voličina eː iːẹ oː uːọ ẹː iːe/eː ẹː iːe/eː oː uːọ ẹː iːe/eː
haloško Veliki Vrh ẹː ẹ ọː ọ eː e eː e ọː ọ ẹː e
Gradišče eː ẹ oː ọ ẹː e ẹː e oː ọ ẹː e
Žetale eː iːe aː uːo ẹː ẹː/ä ẹː ẹː ọː uːo ẹː iːe
 30 Določanje mej med slovenskimi narečji in podnarečji ter prikaz značilnosti posameznih 
narečnih ploskev in narečij sta prikazana v Šekli 2009.
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 Govori okrog kraja Sv. Martin izkazujejo:31 1) odsotnost splošnokajkavskih 
inovacij: a) Z jsl. *ě = *ə > kajk. *ẹ (Sv. Martin snˈeik ≠ dˈn); b) Z jsl. *ǫ = * > 
kajk. *ọ (Sv. Martin ˈmauš ≠ sˈuonce; gˈoba ≠ vˈuna); 2) a) naglasni pomik tipa psl. 
*ȍko > *okȏ samo na zaprte zloge (Sv. Martin kkˈaut, Praporčan gˈlop ‘golob’ : 
čréjvo, tlo); b) naglasni umik tipa psl. *duš > *dúša (Sv. Martin dˈeite, glˈijsta, 
mˈauda); 3) a) *, *ō > Sv. Martin éj/ė/ie, óu (sléjp, kléjt, kléjšče, léjva, mréjti; cėli, 
snėk, grė ‘greh’; brieskva, čriešje, dvie, mliéko; bóus, kóus, móust, nóus) oziroma ei, 
ou/au (pˈeisek, snˈeik, xmrˈeity; bˈous, mˈoust, nˈouč/nˈauč); b) * > Sv. Martin é (dén, 
méh) oziroma  (dˈn); c) odsotnost daljšanja tipa *kràva > *kráva, kar ponekod po-
trjuje različnost odrazov * = *‑, *ō : *ò‑, *ǭ : *‑ > Sv. Martin ié/éj/ė (diéca, diélo, 
miéra, viéra = mliéko; bréjmä = sléjp; lėto, nevėsta = snėk), ó : óu (mólim : bóus), 
óu (móuka, póut, sóut, zóup; gósta) oziroma e : ẹ/iẹ, o : o, a : o (snˈeik : mrˈiẹža; 
mˈoust : ˈosem; ˈzaup : gˈoba), pri čemer je v govorih prišlo do pozne odprave koli-
kostnih nasprotij.32 S stališča značilnosti panonske narečne ploskve (vzhodne) slo-
venščine je problematično predvsem dejstvo, da imajo ti govori ponekod odraze 
dolgih zložnikov v oblikah, v katerih bi pričakovali odraze kratkih zložnikov. Zelo 
verjetno je, da je ponekod prišlo do analoških izravnav znotraj pregibalnih vzorcev 
(Sv. Martin ˈdeilaty, pˈveidaty po *ˈdeilan, *pˈvein; ˈmeist, kˈlein po *ˈmeista, 
*kˈleina)33 oziroma do splošne težnje po diftongizaciji naglašenih samoglasnikov 
po izgubi kolikostnih nasprotij.34 Zaradi fragmentarnosti gradiva se je zelo tež-
 31 Gradivo je vzeto iz Oblak 1896: 44–52 ter Blažeka 2003: 12–15 in 2005: 37–45. 
Gradivo, naglašeno z ostrivcem (dén), je Oblakovo, gradivo, naglašeno z iktom ˈ (dˈn), je 
Blažekovo.
 32 V to skupino govorov sodi tudi govor kraja Praporčan, prikazan v Blažeka 2005. Ker 
avtor pri opisu fonemskega sistema ne navaja zgledov, ni mogoče reči, ali njegove zgodovin-
skojezikoslovne interpretacije dejansko ustrezajo stanju na terenu ali ne. Na osnovi navedenih 
leksemov v slovarskem delu (Blažeka 2005: 37–45) je mogoče reči naslednje: naglasni pomik 
tipa psl. *ȍko > *okȏ na zaprte zloge (Praporčan gˈlop ‘golob’), * : *‑ > Praporčan e/ẹ : ẹ 
(strˈeila, zaˈreisna, dˈẹkla, sˈẹnca : sˈẹm, vˈẹrvati).
 33 V teh govorih so dejansko izpričane izravnave znotraj pregibalnih vzorcev (Sv. Martin 
nˈaus, Gsg nˈausa : kajk. nȏs nȍsa, sln. ns nosȗ < psl. *nȍsъ *nȍsa) ter pojavljanje dvojničnih 
odrazov (tˈeist/tˈst < *tst < psl. *tstь, dˈšč/dˈeišč < *džǯ < psl. *džǯь, bˈzek/bˈeizek < 
*bəzg < psl. *bъzgъ; lˈonček/lˈounček < *lončk < psl. *lonьčkъ; xrˈaušč/xrˈọšč < *xrǭšč < 
psl. *xrščь, mˈauda/mˈouda < *mǭda < psl. *mda), kar otežkoča nedvoumno genetolingvi-
stično interpretacijo gradiva.
 34 V precejšnjem številu primerov pa je izvor posameznih fonemov glede na trenutno 
védenje na področju (na)glasoslovja slovanskih jezikov napačno interpretiran (mˈeisec z ei 
kot odrazom * za dejansko *msęc < psl. *msęcь (> sln. msec, štok. mjsēc mjsēca, češ. 
měsíc); črˈeiša z ei kot odrazom * za dejansko *čršńa < psl. *čršьńa (> sln. č(r)šnja, štok. 
tršnja, rus. чершня); »jˈeite (imp., 2. l. mn. od jˈẹsty)« z ei kot odrazom * za dejansko sln.-
-kajk. *jjte < psl. *jьte, tj. z *jˈejte z *ej iz *ěj < psl. *ě in ne z *ei po diftongizaciji iz *ě; 
drˈeiv z ei kot odrazom * najverjetneje po knj. hr. dȑvo < psl. *drvo za dejansko *drvo < 
psl. *dȇrvo; cvˈsty z  kot odrazom *ě najverjetneje po knj. hr. cvijȇt < *cvt < psl. *kvtъ za 
M. Šekli, Zemljepisnojezikoslovna členitev kajkavščine  31
ko dokončno opredeliti glede genetolingvističnega statusa teh govorov. Nejasna 
je namreč starost dvoglasnikov tipa *, *ō, *ō > ei, ou, ou/au. Če so dvoglasniki 
nastali po starih diftongizacijah (sln. *, *ō, *ǭ > pan. sln. *e, *o1, *o2), potem ti 
govori najverjetneje sodijo v prekmursko narečje slovenščine, in sicer med arhaič-
ne obrobne prekmurske govore slovenščine, ki ne poznajo naglasnega pomika psl. 
*ȍko > sln. *okȏ na odprti zlog ter vseh poznejših prekmurskih inovacij (na primer 
izenačitve odrazov pan. sln. *o1 = *o2).35 Če so dvoglasniki nastali po mlajših 
diftongizacijah zaradi splošne težje po diftongizaciji naglašenih samoglasnikov (ki 
je posledica težnje zamenjave kolikostnih nasprotij s kakovostnimi nasprotji), po-
tem ti govori najverjetneje sodijo med obrobne medmurske govore kajkavščine, ki 
ne poznajo splošnokajkavskih inovacij, toda izkazujejo naglasni pomik psl. *ȍko > 
*okȏ na zaprti zlog. Težnjo po diftongizaciji je mogoče razlagati tako kot posledi-
co ozemeljskega stika medmurskega narečja s prekmurskim narečjem kot tudi kot 
posledico znotrajsistemskih teženj (Greenberg 2005: 121).
 Govori okrog kraja Stanetinec (*, *ō > Stanetinec , ọ; * > Stanetinec ; *ǭ 
> Stanetinec ọ; * : *‑, *ō : *ò‑, *ǭ : *‑ > Stanetinec  : ẹ, ọ : o, ọ : o s poznejšo 
odpravo kolikostnih nasprotij) (gradivo je navajano po Blažeka 2008: 37; avtor za 
posamezne glasove ne navaja zgledov) so zaradi pomanjkanja gradiva zelo težko 
genetolingvistično opredeljivi. Zanje je podobno kot za govore kraja Sv. Martin in 
njegove okolice mogoče reči naslednje: če je monoftongični samoglasniški sistem 
nastal z monoftongizacijo prvotnih panonskoslovenskih diftongov, spadajo v prleško 
narečje slovenščine, če pa ne, so to obrobni medmurski kajkavski govori.
 Govori okrog kraja Štrigova (sln. *, *ō > Štrigova , o; sln. * > Štrigova ; 
sln. *ǭ > Štrigova o; sln. * : *‑, *ō : *ò‑, *ǭ : *‑ > Štrigova  : ẹ, o : o, o : o s 
poznejšo odpravo kolikostnih nasprotij) (gradivo je povzeto po Blažeka 2008: 37; 
avtor za posamezne glasove ne navaja zgledov) izkazujejo monoftongizacijo pan. sln. 
*e1 > Štrigova , kar govor povezuje z ostalimi prleškimi govori, sovpad sln. *ō : *ǭ 
> pan. sln. *o1 : *o2 > Štrigova ou, kar je značilno za večino panonskih govorov, 
ter odsotnost monoftongizacje dvoglasnika sln. *ō : *ǭ > pan. *o1 : *o2 > Štrigova 
ou > *ọ, kar pa ni značilno za prleške, temveč za prekmurske govore. Zaradi delne 
monoftongizacije panonskoslovenskih diftongov so to genetolingvistično gledano 
obrobni prleški govori (narečni otok) z odsotnostjo ene od inovacij (podobno kot 
dejansko *cvьstȉ < psl. *kvьst; škˈden z  kot odrazom *ē za dejansko *skədń < sl. *skъdńь 
← stvn. scugin(a); pˈnes z  kot odrazom *ē za dejansko *pnęʒ < sl. *pnęʒь (> sln. pnez, 
star. hr. pjnēz, češ. peníz) ← stvn. pfenni(n)g) ali je na enak način interpretirano novejše pre-
vzeto besedje (balkˈoun, kapˈeilyca, pˈeinzlyn, salvˈeit, sˈndvyč, šekrˈeit) oziroma avtor a priori 
izhaja iz izhodiščnega kajkavskega in ne morda izhodiščnega slovenskega naglasnega sistema 
(tˈẹnky, zˈly z ẹ,  kot odrazoma * iz kajk. *tnki, *zli : sln. *tnki, *zli < psl. *tnъkъjь, 
*zlъjь) (le nekaj primerov iz Blažeka 2003: 13–14).
 35 Podobno razlikovanje je ohranjeno v zahodnohaloških govorih: sln. *ō : *ǭ > Žetale a : ọː.
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obrobni gorenjski govori ne izkazuje gorenjske monoftongizacije) ali pa morda celo 
prehodni prleško‑prekmurski govori.36
4.2 Zgornjesotelsko narečje
Z genetolingvističnega stališča je smiselno razlikovati med osrednjimi zgornjesotel-
skimi govori, ki izkazujejo vse splošnokajkavske inovacije, in obrobnimi zgornjeso-
telskimi govori, ki splošnokajkavskih inovacij ne izkazujejo.
4.2.1 Osrednji zgornjesotelski govori
Osrednji zgornjesotelski govori izkazujejo splošnokajkavske inovacije (popsl. novi 
cirkumfleks »kajkavskega tipa«, Z jsl. *ě = *ə, Z jsl. *ǫ = *), kar te govore ne-
dvomno uvršča v kajkavski diasistem, ter naglasni pomik tipa psl. *ȍko > sln. *okȏ 
samo na zaprti zlog (tip *kokȏš : *ȍko, *mso), kar kaže delno prisotnost ene izmed 
inovacij slovenskega diasistema. Pojavljajo se tudi novejše inovacije v naglasnem 
sistemu, kot sta odprava tonemskih in kolikostnih nasprotij. Genetolingvistično so 
torej osrednji zgornjesotelski govori kajkavščina. Glede na odraz psl. *ǫ = * > kajk. 
*ọ in novejše naglasne inovacije se delijo na bezjaške in ratkajske.
 Bezjaški govori, imenovani po prebivalcih tega območja, ki so Bezjaki, so seve-
rovzhodni zgornjesotelski govori (krajev Pregrada, Kostelsko, Plemenšćica). Zanje 
sta značilna sovpad Z jsl. *ǫ = *  = *u ter odsotnost splošnega daljšanja zložnikov v 
odprtem zlogu in njihova diftongizacija. Za genetolingvistiko relevantne značilnosti 
teh govorov so torej: 1) popraslovanska analoška podaljšava praslovanskih kratkih 
novoakutirani zložnikov »kajkavskega tipa« (Pregrada zˈeļe : spˈči); 2) odsotnost 
daljšanja tipa *kràva > *kráva (Pregrada krˈava, mˈat, lapˈata : Gpl krˈạf, ọtˈạva, 
plˈạkala; jˈẹsti, mˈẹstọ : diete, cviet; glˈdat, žˈti : mˈesọ, govˈedina; Kostelsko lọpˈata : 
mˈoka); 3) psl. *ě = *ə (Pregrada cvˈiet = dˈien; mˈẹstọ = dˈẹš; Kostelsko dˈiete = dˈien; 
sˈeme); 4) psl. *ǫ = * = *u (Pregrada gˈuska = vˈuk; Kostelsko žˈouto; tˈua = pˈuža 
‘dekle’); 5) psl. *ę = *e (Pregrada govˈedina = zˈeļe, žˈti = spˈči); 6) naglasni pomik 
tipa psl. *ȍko > *okȏ samo na zaprti zlog (Pregrada kakˈuoš : mˈesọ; Kostelsko kọkˈuoš 
: mˈsọ) (gradivo je vzeto iz Lončarić 1985: 48–50).
 Ratkajski govori, imenovani po prebivalcih tega območja, ki so Ratkajci, so 
jugozahodni zgornjesotelski govori (krajev Pavlovec Pregradski, Vinagora, Desinić, 
Ivanić Desinički, Velika Horvatska). Zanje sta značilna sovpad Z jsl. *ǫ = *  = *o 
ter splošna podaljšava zložnikov v odprtih zlogih in njihova diftongizacija, pri čemer 
imajo podaljšani zlogi enak odraz kot prvotni dolgi (Ivanić sˈjlọ, mˈeira, nˈouga, 
kˈrauva). Genetolingvistično relevantne načilnosti teh govorov so: 1) popraslovanska 
analoška podaljšava praslovanskih kratkih novoakutiranih zložnikov »kajkavskega 
 36 Zinka Zorko govora krajev Razkrižje in Štrigova uvršča med spodnjeprleške govore 
(Zorko 2007: 15).
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tipa« in 2) odsotnost daljšanja tipa *kràva > *kráva sta zaradi splošnega daljšanja 
odprtih naglašenih zlogov težko določljiva; 3) Z jsl. *ě = *ə > ei,  (Ivanić snˈeik = 
dˈein; sˈme = mˈgla); 4) Z jsl. *ǫ = * = *o (Ivanić ˈvouk = mˈoust, nˈouga); 5) psl. *ę 
= *e ni gotovo (Ivanić govˈejdina : papˈl); 6) naglasni pomik tipa psl. *ȍko > *okȏ 
samo na zaprti zlog (Ivanić kokˈouš, papˈl : mˈeisọ) (gradivo je navajano po Lončarić 
1985: 50–51).
Kraj * *ě * *ə *ǭ *ǫ * * *ō *o * *ę *ē *e
Pregrada ie ẹ ie ẹ u u u u uo o e  e 
Kostelsko ie e ie e ou u ou u uo o    
Plamenšćina iẹ/ e iẹ/ e ou u ou u uo o e  e 
Ivanić ei e ei e ou ou ou ọ j e j e
Odrazi naglašenih zložnikov v zgornjesotelskih govorih
4.2.2 Obrobni zgornjesotelski govori
Nekateri obrobni zgornjesotelski govori so v kroatistični literaturi navadno prikazani 
kot posebni. Šlo naj bi za mejne kajkavske hrvaške govore, ki izkazujejo nekatere 
tipično slovenske oziroma netipične hrvaške značilnosti.37 V preglednici je podana 
zgodovinskojezikoslovna interpretacija glasovnih sistemov obrobnih zgornjesotel-
skih govorov (krajev Hum na Sutli in Kumrovec)38 ter njihova primerjava z ozemelj-
sko stičnimi govori južnoštajerske narečne ploskve (južne) slovenščine (Rigler 1963: 
44–45, 58–59; Šekli 2009: 308–309),39 ki pokaže, da je obrobne zgornjesotelske go-
vore mogoče izvesti iz južnoštajerske narečne ploskve (južne) slovenščine:
 37 »Vokalsko-akcenatski odnosi u spomenutim graničnim hrvatskim govorima imaju neke 
specifično slovenske crte, odnosno crte atipične za hrvatske govore« (Celinić 2006: 118). »Uspo-
rede li se navedene vokalsko-akcenatske osobine dvaju hrvatskih govora na Sutli – Huma na Sutli 
i Kumrovca – uočava se kako ih međusobno povezuju mnoge zajedničke crte. Uz to, karakteri-
zuju ih neke tipično slovenske pojave koje su, prešavši Sutlu, zahvatile rubna hrvatska područja« 
(Celinić 2006: 121). »Iako predstavlja jezičnu i nacionalnu granicu, očito je da rijeka Sutla na 
prikazanom području ne narušava prirodan jezični kontinuum s obiju svojih strana« (Celinić 
2006: 122). »V dveh obmejnih hrvaških kajkavskih govorih, Humu na Sutli in Kumrovcu, se 
pojavljajo nekateri fonemi, ki so znani tudi v obmejnih slovenskih štajerskih narečjih, prav tako 
pa so opazni nekateri slovenski (štajerski) naglasni pojavi« (Celinić 2006: 123).
 38 Gradivo je navajano po Celinić 2006 (za Hum je upoštevan tudi Lončarić 1985: 51–53). 
V govoru ni kolikostnih nasprotij, kolikost zložnikov je označena kot kratka, torej brez ː . Z gra-
femom  se najverjetneje označuje srednji č, ki je nekoliko mehkejši od hrvaškega knjižnega 
(kroatistična narečna transkripcija ima torej za referenco hrvaški knjižni jezik).
 39 Za Hum na Sutli je najprej navedeno gradivo iz Celinić 2006: 119–120, potem pa še iz 
Zorko 2006: 465. Primerjava med zapisoma pokaže, da je bilo gradivo zabeleženo skozi dva 
različna slušna filtra oziroma v dveh različnih narečjeslovnih tradicijah.
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Slovensko * *‑ *ō *ò- *ē *è- * *‑ *ǭ *‑ * *‑



















































































Mostec ẹː, ẹ ẹː u uː ẹ ẹː ẹː, ẹ ẹː uː, u uː ḁː/ẹː ḁː/ẹː
srsavinj. Ložnica ėː/ẹː ėː/ẹː ȯː/ọː ȯː/ọː ėː/ẹː ėː/ẹː ėː/ẹː ėː/ẹː ȯː/ọː ȯː/ọː aː/åː aː/åː
Govor kraja Hum na Sutli izkazuje: 1) odsotnost splošnokajkavskih inovacij: a) Z jsl. 
*ě = *ə > kajk. *ẹ (Hum snˈeik, strˈeixa, xrˈẹn; dˈein, mˈeiša, vˈẹs ‘ves’); b) Z jsl. *ǫ = * 
> kajk. *ọ (Hum kˈaut, stˈaupa, z rˈọkami ≠ pˈouš, pˈun); 2) splošnoslovenski inovaciji: 
a) naglasni pomik tipa psl. *ȍko > sln. *okȏ (Hum mesˈou, dọmˈa, uˈi, onˈi; papˈȩ, 
grebˈein, gulˈaup, veˈȩr, korˈein, kukˈouš, korˈak); b) naglasni umik tipa psl. *duš > 
sln. *dúša (Hum rˈauka); 3) inovaciji južne slovenščine: a) zgodnje daljšanje tipa sln. 
*kràva > J sln. *kráva (Hum strˈeixa, nevˈeista, ˈous, rˈȩkọ, nˈeiso), kar med drugim 
potrjuje tudi enakost odrazov sln. * = *‑ (Hum snˈeik = strˈeixa); b) sln. */*‑, *ō > 
J sln. *e1, *o > Hum e, o (snˈeik; vˈous, kukˈouš, mesˈou); 4) inovacije južnoštajer-
ske narečne ploskve (južne) slovenščine: a) sln. *ē > jštaj. sln. *e2 > Hum ȩː/ei (lˈȩt, 
pˈȩ, papˈȩ, veˈȩr, mˈeit, grebˈein, korˈein); b) sln. *è‑, *ò‑ > jštaj. sln. *, * > Hum 
ȩː/ei, ou (rˈȩkọ, nˈeiso; ˈous); c) sln. */*‑, *ǭ/*‑ > jštaj. sln. *ē, *ō > Hum ȩː, au/
ou (zˈȩ; kˈaut, rˈauka, stˈaupa, gulˈaup); 5) inovacije srednještajerskega narečja: sln. 
*/*‑ > *ǟ > Hum ȩː/ei (vˈȩs, dˈein, mˈeiša); naglasne inovacije štajerskih narečij slo-
venščine kot naglasni umiki tipa sln. *ženȁ, *kozȁ, *məglȁ > *žèna, *kòza, *mgla in 
izenačitev odrazov umično naglašenih *e = *ə (Hum sˈẹstra = mˈẹgla, gˈọra). Njegova 
genetolingvistična analiza torej pokaže, da govor spada v srednještajersko narečje 
slovenščine,40 za katerega so značilni: a) odsotnost splošnega poenoglašenja odrazov 
južnoštajerskih dvoglasnikov sln. */*‑, *ē, *ō > srštaj. *e1, *e2, *o (Hum snˈeik, 
strˈeixa; lˈȩt, mˈeit; vˈous); b) sovpad odrazov sln. */*‑ = */*‑ (Hum zˈȩ = vˈȩs); 
c) težnja po udvoglašanju odrazov sln. *ǭ/*‑ (Hum kˈaut) in odsotnost sovpada od-
razov le-teh z odrazi sln. *ō > srštaj. *o1 (Hum kˈaut : vˈous). Primerjava obravna-
vanega govora na primer z govorom kraja Šmarje pri Jelšah kaže na njuno genetsko
 40 Na to dejstvo je bilo opozorjeno že v Zorko 2006: 265–268.
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identičnost (sovpad odrazov sln. *ō = *ò‑ (Hum vˈous = ˈous), padajoči dvoglasnik 
kot odraz sln. *ǭ/*‑, odsotnost sovpada odrazov sln. *ō, *ǭ/*‑ > *o1 ≠ *o2), pri 
čemer govor Huma za razliko od govora Šmarja ne izkazuje popolnega sovpada od-
razov issln. */*‑ ≠ *ē/*è‑.
 Govor kraja Kumrovec izkazuje: 1) odsotnost splošnokajkavskih inovacij: a) Z 
jsl. *ě = *ə > kajk. *ẹ (Kumrovec rˈẹ, strˈẹxa, xrˈȩn; vˈẹs ‘vas’, mˈẹša, vˈȩs ‘ves’); b) 
Z jsl. *ǫ = * > kajk. *ọ (Kumrovec klˈọp, stˈọpa ≠ žˈu, tˈukľi); 2) splošnoslovenski 
inovaciji: a) naglasni pomik tipa psl. *ȍko > sln. *okȏ (Kumrovec mȩsˈu, kọlˈu, dọmˈ, 
papˈẹl, gbˈẹn, veˈẹr, oblˈk, golˈọp, kikˈuš); b) naglasni umik tipa psl. *duš > sln. 
*dúša (Kumrovec pˈẹtȩk); 3) inovaciji južne slovenščine: a) zgodnje daljšanje tipa 
sln. *kràva > J sln. *kráva, kar med drugim potrjuje tudi enakost odrazov sln. * = 
*‑ (Kumrovec rˈẹ = strˈẹxa); b) sln. */*‑, *ō > J sln. *e1, *o > Kumrovec ẹː, uː 
(mˈẹsec, rˈẹ; drˈup); 4) inovacije južnoštajerske narečne ploskve (južne) slovenščine: 
a) sln. *ē > jštaj. sln. *e2 > Kumrovec ẹː (šˈẹst); b) sln. *è‑, *ò‑ > jštaj. sln. *, * > 
Kumrovec ẹ, u (sˈẹdẹn, ˈusẹn); c) sln. */*‑, *ǭ/*‑ > jštaj. sln. *ē, *ō > Kumrovec ẹ, 
ọ (pˈẹt, pˈẹtȩk, jˈẹtra, prˈẹja, klˈọp, ˈpọt, stˈọpa, gˈọska); 5) inovacije bizeljskih govorov 
kozjansko-bizeljskega narečja: sln. */*‑ > *ǟ > Kumrovec ẹ (vˈẹs, mˈẹša); naglasne 
inovacije štajerskih narečij slovenščine kot naglasni umiki tipa sln. *ženȁ, *kozȁ, 
*məglȁ > *žèna, *kòza, *mgla in izenačitev odrazov umično naglašenih *e = *ə 
(Kumrovec ˈȩlu = mˈȩgla, kˈọsa). Njegova genetolingvistična analiza pokaže, da go-
vor spada v kozjansko‑bizeljsko narečje slovenščine, in sicer njegov severni del, 
kjer so prisotni bizeljski govori z odrazom sln. */*‑ > *ē (za razliko od južnega 
dela, kjer se govorijo kozjanski govori z odrazom sln. */*‑ > *ā), za katerega 
so značilni: a) splošno poenoglašenje odrazov srednještajerskih dvoglasnikov sln. 
*/*‑, *ē, *ō > srštaj. *e1, *e2, *o (> Kumrovec ẹ, ẹ, u); b) sln. */*‑ ≠ *ē/*è‑ = 
*/*‑ > * ≠ *ē, pri čemer v nekaterih govorih pride do kasnejšega sovpada (Kumro-
vec ẹ); b) sln. *ō/*ò‑ ≠ *ǭ/*‑ (> Kumrovec u : ọ). Primerjava obravnavanega govora 
na primer z govoroma krajev Imeno in Mostec kaže na njihovo genetsko identičnost.
4.3 Gorskokotarsko ali goransko narečje
Genetolingvistično se zdi smotrno ločevati med vzhodnimi gorskokotarskimi govori, 
ki izkazujejo nekatere kajkavske značilnosti, in zahodnimi gorskokotarskimi govori, 
ki izkazujejo slovenske značilnosti.
4.3.1 Vzhodni gorskokotarski govori
Gre za govore na ozemlju južno od reke Sotle in Bele Krajine v krajih kot Osojnik, Jadrč, 
Severin na Kupi, Močila, Smišljak, Lukovdol, Nadvučnik; Blaževci, Plemenitaš, Zaumol; 
Lokve, Fužine. Kot zgled lahko služi govor kraja Močila, ki ima naslednje značilnosti: 
1) nezložniški sistem: psl. *, * > č, j; psl. *šč, *žǯ > šč, žj; 2) zložniški sistem: Z jsl. *ě 
≠ *ə (Z jsl. *ě = *e = *ę > e, Z jsl. */*ə > aː/ə); Z jsl. *ǫ ≠ * (Z jsl. *ǫ = *o > o, Z jsl. 
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* = *u > u); 3) naglasni sistem: odstopanja pri pojavljanju odrazov popraslovanskega 
novega cirkumfleksa (Gpl orhov; msec/mȉsec, mlȉnar); kajk. *letĩ > letȋ; *vīnȍ, *ženȁ 
> vȋno, žna; sȗša, mȇso; posȇkel; jȁgoda, lopȁta; *mlātȉti > mlatȉti; *mlãtimo, *tȃncati 
> mlȃtimo, tȃncati, izguba tonemskih nasprotij (gradivo je povzeto po Barac-Grum 1981: 
299–300). To so torej govori, ki so genetsko zelo blizu ozaljskim govorom, ki sodijo v 
prigorsko narečje, ki je prehodno kajkavsko‑čakavsko narečje (prim. 3.4).
4.3.2 Zahodni gorskokotarski govori
V kroatistični zgodovinskojezikoslovni in narečjeslovni literaturi je bilo šele pred 
kratkim eksplicitno zapisano, da je zahodni del gorskokotarskega narečja genetoling-
vistično gledano slovensko narečje.41 V preglednici je prikazana zgodovinskojeziko-
slovna interpretacija glasovnih sistemov zahodnih gorskokotarskih govorov in nji-
hova primerjava z ozemeljsko stičnimi govori kostelskega narečja dolenjske narečne 
ploskve (južne) slovenščine (Rigler 1963: 44, 53–56; Šekli 2009: 306–308):42
Slovensko * *‑ *ō *ò- *ē *è- * *‑ *ǭ *‑
Dolenjsko sln. *e *e *ū *uo *ie *ie *ie *ie *uo *uo
zahodno Babno Polje eː eː u uːə iːə iːə iːə iːə uːə uːə
kostelsko Čeber/Čabar e e uː uː iː iː iː iː uː uː
Gerovo e e uː uː iː iː iː iː uː uː
Delnice e e uː o e e e e o o
vzhodno Banjaloka ẹː ẹː ọː ọː ẹː ẹː ẹː ẹː uː uː
kostelsko Turni ẹː ẹː ọː oː eː eː eː eː oː oː
Brod na Kupi ẹː ẹː ọː oː eː eː eː eː oː oː
Ravna Gora ẹː ẹː ọː ọː ẹː ẹː ẹː ẹː ọː ọː
Skrad ẹː ẹː ọː ọː ẹː ẹː ẹː ẹː uː uː
 41 »[...], dok su goranski govori (ponajprije njihov veći, zapadni dio) zapravo genetski 
slovenski govori, što je očito i po glasovima i po prozodiji« (Kapović 2009: 1–2), pri čemer je 
v opombi k povedanemu dodano še: »Obično se eufemistično govori o “znatnim osobitostima 
kao u slovenskom jeziku” (Lončarić 1996: 14), kaže se da (zapadni) goranski govori pokazuju 
“osjetne afinitete prema slovenskim govorima” (Brozović – Ivić 1988: 93) ili da su “čvrsto 
povezani sa slovenskom akcentuacijom” (Lisac 1999: 163).«
 »U prvoj su se polovici drugog tisućljeća goranski govori razvijali slično južnim sloven-
skim dialektima. Tipične su slovenske inovacije pomicanje staroga cirkumfleksa i duljenje 
kratkouzlaznih naglasaka« (Pronk 2010: 127).
 42 Gradivo je bilo vzeto iz naslednjih virov: Babno polje (Lipovec 1981), Čeber/Čabar 
(Barac-Grum 1993: 72–80; Malnar 2002: passim), Gerovo (Barac-Grum 1993: 72–80), Delni-
ce (Lisac 2006: 34 –56), Banjaloka (Gorše 2010: 190–197), Turni (Lisac 2006: 34 –56), Brod na 
Kupi (Lisac 2000: 27–32), Ravna Gora (Majnarič 1938/39, Barac-Grum 1993: 51–57), Skrad 
(Barac-Grum 1993: 57–62).
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 Kot je razvidno iz preglednice, imajo zahodni gorskokotarski govori isti genetski 
osnovi kot kostelsko narečje slovenščine. Kostelsko narečje se glede na starejše 
inovacije (genetsko merilo), ki kažejo na njegovo divergentno izhodišče, namreč deli 
na zahodne in vzhodne govore, medtem ko ima skupne naslednje mlajše inovacije 
(tipološko merilo), ki kažejo na njegov konvergentni razvoj: a) naglasni umiki tipov 
sln. *məglà > *mgla, sln. *okȏ > *òko, sln. *kováč > kòvač, b) izguba tonemskih 
nasprotij.43
4.3.2.1 Zahodni gorskokotarski govori zahodno od Delnic
Zahodni gorskokotarski govori zahodno od Delnic izkazujejo: 1) odsotnost splošno-
kajkavskih inovacij: a) Z jsl. *ě = *ə > kajk. *ẹ (Čabar lˈejs, rˈejpa ≠ dˈaːn, pˈaːsja; 
Delnice grèx, mèsto ≠ dḁːn, mḁːlyn); b) Z jsl. *ǫ = * > kajk. *ọ (Čabar mˈuːš, gˈuːba 
≠ ˈok, ˈona; Delnice zòp, gòba ≠ vòk, vòna); 2) splošnoslovenski inovaciji: 
a) naglasni pomik tipa psl. *ȍko > sln. *okȏ, pri čemer je v dvozložnicah prišlo do 
terciarnega naglasnega umika sln. *okȏ > *òko (Čabar ˈabruč : obrˈuːča, ˈabak 
: abˈaːka; Delnice sɛ : ɛsèo, kòkuš : Dsg kokùšy), na kar kaže kračina (in 
ponekod redukcija) umično naglašenih samoglasnikov (Čabar mˈsu, prˈasu, ˈaku; 
kˈarin, vˈsi; Delnice msu, nbu, sìxu ‘suhó’; kòryn, sɛ); b) naglasni umik tipa 
psl. *duš > sln. *dúša (Čabar dˈuša, gnˈejzdu, pˈiːtek; Delnice duːša, pètǝk, ziːma); 3) 
inovaciji južne slovenščine: a) zgodnje daljšanje tipa sln. *kràva > J sln. *kráva, kar 
med drugim potrjuje tudi enakost odrazov sln. * = *‑ > J sln. *e > Čabar e (grˈejh, 
lˈejs, zvˈejzda = dˈejat, mˈejstu, rˈejpa), Delnice e (grèx, rèka, vètǝr = mèsto, pèna, 
želèzo); b) sln. */*‑ > J sln. *ā > Čabar aː (dˈaːn, ˈaːs; mˈaːlen, mˈaːša, pˈaːsja, 
tˈaːšča), Delnice ḁː (dḁːn, vḁːs, tḁːst; mḁːlyn, mḁːny, mḁːša); 4) inovacije dolenjske 
narečne ploskve (južne) slovenščine: a) sln. *ō > J sln. *o > dol. sln. *ū > Čabar u 
(bˈus, mˈust, nˈuč), Delnice u (bùs, kùst, mùst); b) sln. *ē/*è‑ = */*‑ > J sln. *ē > 
dol. sln. *ie > Delnice e (lèt, šèst; čèšɛ, rèko = glèdan, pètǝk, trèsɛ), Čabar iː 
(lˈiːt, mˈiːt; čˈiːsn, zˈiːl = pˈiːt, glˈiːdan, trˈiːsn); c) sln. *ò‑ = *ǭ/*‑ > J sln. *ō > dol. 
sln. *uo > Delnice o (xòdyn, kòža, òsǝn = gòdǝc, zòp, gòba, tòča), Čabar uː 
(kˈuːža, prˈuːsen, škˈuːda = gˈuːdec, mˈuːš, gˈuːba); 5) inovacije kostelskega narečja (v 
razmerju do dolenjske narečne ploskve): a) naglasni umik tipa sln. *məglà > *mgla 
(Čabar Gsg dˈežja, mˈega, stˈeber; Delnice Gsg džja, mga, skdǝn), naglasni umik 
tipa sln. *okȏ > *òko, naglasni umik tipa sln. *kováč > kòvač (Čabar ˈkaač; Delnice 
xìdič ‘hudič’), odprava tonemskih nasprotij.
 Genetolingvistično gledano so to zahodni kostelski govori kostelskega nare-
čja slovenščine, ki so nastali iz izhodiščne dolenjske narečne ploskve. Odločilno pri 
tem je, da ti govori poznajo dolenjsko u‑jevsko monoftongizacijo južnoslovenskega 
diftonga *o (sln. *ō > J sln. *o > dol. sln. *ū > zahodno kostelsko ū) ter ohranjajo 
 43 V pričujočem prispevku prikazana delitev kostelskega narečja na zahodne in vzhodne 
govore na osnovi starejših inovacij je dopolnitev k genetolingvistični opredelitvi kostelskega 
narečja v Šekli 2009: 307.
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prvotne dolenjske dvoglasnike (sln. */*‑, *ē/*è‑/*/*‑, *ò‑/*ǭ/*‑ > dol. sln. *e, 
*ie, *uo) oziroma je v njih prišlo do poznejše monoftongizacije nekaterih prvotnih 
dolenjskih dvoglasnikov (dol. sln. *ie, *uo > nesplošno zahodno kostelsko ī, ū). Mlaj-
ši inovaciji zahodnih kostelskih govorov sta: a) težnja h krajšanju južnoslovenskih 
dolgih visokih samoglasnikov (sln. *ī/*ì‑, *ō, *ū/*ù‑ > dol. sln. *ī, *ū, *ū > zahodno 
kostelsko i, u, u (Čabar lˈistj, žˈi; hrˈuška, sˈuh; Delnice sìn, rìba); b) švapanje (sln. 
*l >  / +{_O, #} (Čabar gˈaːa, skˈaːa, ˈavit; Delnice dèan, mga, žbèa ‘če-
bela’). Od zahodnih gorskokotarskih govorov med zahodne kostelske govore sodijo 
na primer govori krajev Čabar (v krajevnem govoru Čeber), Gerovo, Delnice.
4.3.2.2 Zahodni gorskokotarski govori vzhodno od Delnic
Zahodni gorskokotarski govori po večini vzhodno od Delnic izkazujejo: 1) odsotnost 
splošnokajkavskih inovacij: a) Z jsl. *ě = *ə > kajk. *ẹ (Turni zvẹːzda, brẹːza ≠ daːn, 
maːļǝn); b) Z jsl. *ǫ = * > kajk. *ọ (Turni moːš, toːča ≠ tuːčɛn, puːš, duːgo, vuːna); 
2) splošnoslovenski inovaciji: a) naglasni pomik tipa psl. *ȍko > sln. *okȏ, pri čemer 
je v dvozložnicah prišlo do terciarnega naglasnega umika sln. *okȏ > *òko (Turni 
glop : goloːby, kkoš : kokọːšy), na kar kaže kračina (in ponekod redukcija) umično 
naglašenih samoglasnikov (Turni kùlu, msu, blak, pmoč, sàmu, sìnu ‘seno’, ùxu); 
b) naglasni umik tipa psl. *duš > sln. *dúša (Turni duːša, gnẹːzdo, ziːma); 3) inova-
ciji južne slovenščine: a) zgodnje daljšanje tipa sln. *kràva > J sln. *kráva, kar med 
drugim potrjuje tudi enakost odrazov sln. * = *‑ > J sln. *e > Turni ẹː (klẹːščɛ, 
slẹːp, zvẹːzda = brẹːza, kolẹːno, mẹːsto); b) sln. */*‑ > J sln. *ā > Turni aː (daːn, 
maːx, laːš; maːńy, maːša, maːļǝn); 4) inovacije dolenjske narečne ploskve (južne) slo-
venščine (?): a) sln. *ō > Turni uː/ (duːm, Gpl kuːń, nuːk, puː, stuː : bọːs, kọːst, mọːst, 
nọːč, nọːs); b) sln. *ē/*è‑ = */*‑ > Turni eː (meːt, peːč, šeːst; peːkov, reːbra, žeːni sɛ 
= peːtek, reːp, treːse; jeːtra, sreːča); c) sln. *ò‑, *ǭ/*‑ > Turni oː (koːža, oːsǝn, proːsin 
= kloːp, moːš, voːzǝk; toːča); 5) inovacije kostelskega narečja (v razmerju do dolenj-
ske narečne ploskve): a) naglasni umik tipa sln. *məglà > *mgla (Turni dànas, Gsg 
dàžja, màgla), naglasni umik tipa sln. *okȏ > *òko, naglasni umik tipa sln. *kováč > 
kòvač (Turni kìpi, klči, kvač), odprava tonemskih nasprotij.
 Genetolingvistično gledano so to vzhodni kostelski govori kostelskega narečja 
slovenščine, ki imajo najverjetneje drugačno genezo kot zahodni kostelski govori. Ni 
namreč povsem jasno, ali je enoglasniški samoglasniški sistem teh govorov prvoten 
ali drugoten, tj. nastal po monoftongizaciji dolenjskih dvoglasnikov (dol. sln. *ie, 
*uo > vzhodno kostelsko *ē, *ō) in sovpadanju različnih kakovosti monoftongiranih 
e‑jev skih in o‑jevskih glasov.44 Vprašanje je tudi, ali je v teh govorih prišlo do do-
lenjske u‑jevske monoftongizacije južnoslovenskega diftonga *o (govori kraja Vi-
pava in okolice notranjskega narečja dolenjske narečne ploskve na primer ohranjajo 
 44 Starejše stanje brez sovpadov različnih kakovosti monoftongiranih e‑jevskih in o‑jevskih 
glasov bi lahko izkazovala govora krajev Turni in Brod na Kupi: sln. */*‑ : *ē/*è‑/*/*‑, *ō : 
*ò‑/*ǭ/*‑ > Turni, Brod na Kupi ẹː : eː, ọː : oː.
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prvotni južnoslovenski diftong o), saj ti govori kot odraz slovenskega *ō izkazujejo 
uː/, pri čemer je odraza podobno kot ostale monoftonge mogoče interpretirati bodisi 
kot prvotna bodisi kot drugotna, nastala po monoftongizaciji *o > .45 Prav tako v 
teh govorih ni povsod prišlo do dolenjskega sovpada odrazov o‑jevskih samogla-
snikov (sln. *ò‑ : *ǭ/*‑ > Banjaloka, Skrad ọː : uː). Ti govori na obrobju dolenjske 
narečne ploskve torej predstavljajo narečni otok z izostankom dolenjske monofton-
gizacije in dolenjskega sovpada o‑jevskih samoglasnikov. Od zahodnih gorskokotar-
skih govorov med vzhodne kostelske govore spadajo na primer govori krajev Prezid, 
Turni, Brod na Kupi, Ravna Gora, Skrad.
4.4 Buzetsko narečje
Buzetsko narečje (hr. buzetski dijalekt), ki je zgodovinsko prisotno v zgornjem toku 
reke Mirne ter v kraju Buzet in njegovi okolici v severnem delu Istre, je bilo zaradi 
samostalniškega vprašalnega zaimka za neživo kaj prvotno uvrščeno med kajkavska 
narečja (Ivić 1956: karta), kasneje pa dosledno kot posebna enota znotraj čakavščine. 
Navaja se, da je zanj značilna »slovenska osnovica« (Brozović 1960: 82), ali pa, da 
gre tu za »čakavski jezični supstrat« in za »formiranje dijalekta s čakavsko-sloven-
skim prijelaznim osobinama«, »u temeljima čakavsko, ali sa značajnim slovenskim 
(notranjskim) utjecajima«, »ogranski prijelaz između čakavštine i slovenskog jezika« 
(Lisac 2009: 42, 46). S stališča genetolingvistične metodologije se oznaki kot »pre-
hodni govor« in »govor z vplivi« izključujeta (prim. 1.5.2).46 Kot je razvidno v nada-
ljevanju, za buzetsko narečje ne velja ne eno ne drugo, gre namreč za neprehodne in 
nemešane avtohtone govore.
 Buzetske govore se zdi z genetolingvističnega stališča smotrno razdeliti na 
osrednje in severne obrobne. Osrednji buzetski govori (Veli Mlun, Sv. Donat, Sv. 
Martin, Nugla, Blatna Vas) izkazujejo čakavske značilnosti, medtem ko obrobni 
severni govori (Brest, Slum) odstopajo z značilnostmi, netipičnimi za čakavščino. 
Te značilnosti so: a) umik naglasa s kratkega končnega zloga: kozȁ > ˈkoza; b) po-
mik naglasa s praslovanskega starocirkumflektiranega zloga; gȍspod > γosˈput; c) 
daljšanje kratkih zložnikov v nezadnjem besednem zlogu, kar se odraža v različni 
kakovosti naglašenih samoglasnikov: bˈrat : bˈrɔta, ˈnaš : ˈnɔša (Lisac 2005: 38–39). 
Upravičeno se zdi domnevati, da so obrobni severni govori del slovenskega diasis-
tema.
 45 Odraz sln. *ō > Turni uː naj bi bil prvoten, medtem ko naj bi odraz sln. *ō > Turni  
nastal po analoški izravnavi samoglasniške barve iz odvisnih sklonov v imenovalnik ednine 
pred naglasnim umikom tipa sln. *okȏ > *òko (*nuːč, Gsg *nočiː, Lsg *nočì ≥ nọːč, Gsg *nočiː, 
Lsg *nočì) (Pronk 2010: 118–119).
 46 Za prehodne govore je namreč značilno, da jih je v procesu oblikovanja zajel del inova-
cij areala A in del inovacij areala B (zato so prehodni, ker so naravni prehod iz areala A v areal 
B), medtem ko za govore z vplivi velja, da so prvotno imeli inovacije areala A, na katere so se 
kasneje pod vplivom areala B naplastile nekatere inovacije areala B.
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4.4.1 Osrednji buzetski govori
Osrednji buzetski govori izkazujejo čakavske značilnosti: 1) nezložniški sistem: a) 
psl. *, * > ť, j (ˈmaťaha, ˈrojen); psl. *šč, *žǯ > šť, žj (išťɛju, ˈmožjani); b) psl. *ĺ 
> j (ˈboje, ˈzibje); 2) zložniški sistem: a) psl. * > u (ˈvuk, ˈpun); b) psl. *ę > a / +{č, 
ž, š, j _} (ˈjačmik < *jęčьmykъ); c) vpliv samoglasniške kolikosti na samoglasniško 
kakovost; 3) naglasni sistem: a) pojavljanje odrazov popraslovanskega novega cir-
kumfleksa v sedanjiku s sedanjiškimi priponami *‑e‑, *‑ne‑, *‑je‑, tj. v sedanjikih 
tipa *sdeš, *gŷneš, *bîješ, *ržeš, *kupûješ (Blatna Vas ̍ rižen : ̍ rẹzat; Draguć rȋžen); 
b) izostanek odrazov popraslovanskega novega cirkumfleksa v drugih oblikotvornih 
in besedotvornih oblikah (Blatna Vas ˈdẹlan = ˈdẹlat; Draguć dlamu); c) večinoma 
ohranjeno praslovansko naglasno mesto (müˈha, lüˈna; Draguć ne brīγȕ, sūdȁc; Veli 
Mlun γńyzˈdọ, mlyˈkọ, muk, Rik, vrb, zvyzd, toda svća; petk, prasc; bdr, 
čl, koz, sstr, upc, ugnj, stakl, stabl, toda bha, zmja; Blatna Vas zvyzˈda); 
č) naglasni pomik tipa psl. *ȍko > *okȏ je sporadičen (Sv. Martin kuˈrẹn). Posebnosti 
buzetskih govorov sta: a) psl. *u > ü (ˈjüdi, ˈčüda); b) psl. *ǫ > *a (maˈka, ˈpapak, 
puˈsada, tˈrabac ‘ustnica’ < *trǫbьcь, žeˈlat ‘žir’ < *želǫdь) (gradivo je vzeto iz Vivoda 
2005: 215–226).
 Osrednji buzetski govori se delijo na dve skupini: a) severni osrednji buzet-
ski govori, ki so v večini ter izkazujejo odsotnost kolikostnih in tonemskih nasprotij 
(»govori s jednonaglasnim sustavom«) (Veli Mlun, Sv. Donat, Sv. Martin, Nugla, 
Blatna Vas); b) južni osrednji buzetski govori, ki so v manjšini ter poznajo koliko-
stna nasprotja, ne pa tudi tonemskih (»govori s dvonaglasnim sustavom«) (Draguć, 
Račica) (Lisac 2009: 46).
Kraj * *ě *ǭ *ǫ *ō *o * *ę *ē *e *ā *a * *ə
Veli Mlun ẹ ẹ ɔ/o a/o u o e ɛ e ɛ ɔ a ɔ a
Blatna Vas i ẹ ɔ a u o iɛ ɛ iɛ ɛ ɔ a ɔ a
Sv. Donat ẹ ẹ ɔ a u ọ ɛ ɛ ɛ ɛ ɔ a ɔ a
Draguć i ẹ uo uo/a a o ie ɛ ie ɛ uo a uo a
Odrazi samoglasnikov v osrednjih buzetskih govorih
4.4.2 Obrobni severni buzetski govori
Obrobni severni buzetski govori (krajev Slum, Brest v severni Istri) se precej ločijo 
od ostalih govorov na Buzetskem. V preglednici je podana zgodovinskojezikoslovna 
interpretacija glasovnih sistemov obrobnih severnih buzetskih govorov ter njihova 
primerjava z ozemeljsko stičnimi govori šavrinskega podnarečja istrskega narečja 
dolenjske narečne ploskve (južne) slovenščine (Rigler 1963: 44, 53–56; Šekli 2009: 
306–308):
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Slovensko * *‑ *ō *ò- *ē *è- * *‑ *ǭ *‑
Dolenjsko sln. *e *e *ū *uo *ie *ie *ie *ie *uo *uo
istrsko *ie *ie *ū *uo *ē *ē *ē *ē *uo *uo
rižansko Dekani iːe iːe uː uːo eː eː eː eː uːo uːo
šavrinsko izhodiščno * * *ū * *ē *ē *ē *ē * *
Pomjan ẹː ẹː uː ọː eː eː eː eː ọː ọː
Rakitovec ẹː ẹː uː ọː ː ː ː ː ọː ọː
Slum ẹ ẹ u ọː /ẹ /ẹ /ẹ /ẹ ọː/uː ọː/uː
Govor kraja Slum v severni Istri izkazuje: 1) odsotnost splošnokajkavskih in sploš-
nočakavskih inovacij: a) Z jsl. *ě = *ə > kajk. *ẹ (Slum snh, ltọ ≠ mnji); b) Z 
jsl. *ǫ = * > kajk. *ọ : Z jsl. *ǫ = * = *u > čak. *u (Slum pt, zp ≠ žt, vna ≠ 
dša, mxa); 2) splošnoslovenski inovaciji: a) naglasni pomik tipa psl. *ȍko > sln. 
*okȏ (Slum zat, gọlp, kukš, guvriv ‘govoril’, toda msọ, tlọ, zltọ, dvt, dst, 
kren); b) naglasni umik tipa psl. *duš > sln. *dúša (Slum glva, mlkọ, mka, rka, 
stna, svća, trva, zvzda; prsọc, ptọk); 3) inovaciji južne slovenščine: a) zgodnje 
daljšanje tipa sln. *kràva > J sln. *kráva (Slum dv, glva, grt, krlj, stvr, trva = 
bltọ, jbuka, pmt), kar med drugim potrjuje tudi enakost odrazov sln. * = *‑  > 
J sln. *e > Slum ẹ (brh = brza); b) sln. */*‑ > J sln. *ā > Slum a (mnji); 4) ino-
vacije dolenjske narečne ploskve (južne) slovenščine: sln. *ō > J sln. *o > dol. sln. 
*ū > Slum u (bljẹ, kukš, ks ‘kost’, ns, plje, skzi, zat); sln. *ē/*è‑ = */*‑ > J 
sln. *ē > dol. sln. *ie; sln. *ò‑ = *ǭ/*‑ > J sln. *ō > dol. sln. *uo; 5) inovacije šavrin-
skega podnarečja istrskega narečja (v razmerju do dolenjske narečne ploskve in do 
rižanskega podnarečja istrskega narečja): a) sln. */*‑ > J sln. *e > istrsko *ē/* > 
*ie > šavrinsko istrsko * > Slum  (brh, mlkọ, rka, snh, stna, svća, zvzda = 
brza, dlọ, ltọ, mstọ, nvsta); b) sln. */*‑ = *ē/*è‑ > dol. sln. *ie > istrsko *ē > 
šavrinsko istrsko *ē > Slum /ẹ (lt, mt, ss ‘šest’, skọ, sdọn, dẹbli = pt, plsat, 
jtra, ptọk, pučt, žt); c) sln. *ǭ/*‑ = *ò‑ > dol. sln. *uo > istrsko *uo > šavrinsko 
istrsko * > Slum ọ (gba, Asg f nj, pt, rka, trpci ‘ustnice’, žldc = dbar, toda 
gọlp, mka, ppọk, zp); č) naglasni umik tipa psl. *məgl > *mgla (Slum stblọ, 
stklọ).47 Primerjava govora kraja Slum z govorom kraja Rakitovec pokaže, da je sa-
moglasniška sistema obeh govorov mogoče izvesti iz izhodiščnega šavrinskoistrske-
ga sistema. V primerjavi z govorom kraja Rakitovec govor kraja Slum izkazuje težnjo 
 47 Gradivo za govor kraja Slum je vzeto iz Vivoda 2005: 111–138. Gradivo za govor kraja 
Rakitovec je vzeto iz Marc Bratina 2005: 234–238, pri čemer je bilo označevanje naglasnega 
mesta in samoglasniške kolikosti iz sistema naglasnih znamenj za označevanje tonemskega 
naglasa prevedeno v sistem naglasnih znamenj za označevanje jakostnega naglasa.
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k oženju naglašenih samoglasnikov in k zmanjševanju različnih kakovosti različnih 
sredinskih samoglasnikov v sistemu. Genetolingvistična analiza govora kraja Slum v 
severni Istri torej pokaže, da govor spada v šavrinsko podnarečje istrskega narečja 
slovenščine.48
5 Sklep
Genetolingvistična analiza »posebnih obrobnih kajkavskih govorov« na kajkavsko-
-slovenski jezikovni meji, ki ne izkazujejo definicijskih lastnosti kajkavščine, po-
trjuje delovno hipotezo, da nekateri od le-teh genetolingvistično gledano sodijo v 
diasistem slovenščine.
 Nekatere govore z gornjega podnarečja medmurskega narečja je mogoče izvesti 
iz panonske narečne ploskve (vzhodne) slovenščine. Govori okrog kraja Štrigova so 
na primer prehodni prleško-prekmurski govori.
 Obrobni zgornjesotelski govori zgornjesotelskega narečja so nastali iz južno-
štajerske narečne ploskve (južne) slovenščine. Govor kraja Hum na Sutli na primer 
spada v srednještajersko narečje slovenščine, govor kraja Kumrovec pa na primer v 
kozjansko-bizeljsko narečje slovenščine, in sicer med bizeljske govore.
 Zahodni gorskokotarski govori gorskokotarskega narečja sodijo v kostelsko na-
rečje dolenjske narečne ploskve (južne) slovenščine. Govori zahodno od kraja Del-
nice (na primer krajev Čabar, Gerovo, Delnice) so zahodni, medtem ko so govori 
po večini vzhodno od kraja Delnice (na primer krajev Prezid, Turni, Brod na Kupi, 
Ravna Gora, Skrad) vzhodni kostelski govori.
 Obrobni severni buzetski govori v severni Istri (na primer govor kraja Slum) 
spadajo v šavrinsko podnarečje istrskega narečja dolenjske narečne ploskve (južne) 
slovenščine.
 Iz povedanega sledi, da je točke Slovenskega lingvističnega atlasa (SLA) na 
ozemlju Republike Hrvaške potrebno razumeti kot del diasistema slovenskega jezi-
ka, in sicer: a) govor kraja Banfi (točka SLA 407) (blizu kraja Štrigova) je del prle-
škega narečja; b) govor kraja Hum na Sutli (točka SLA 408) je del srednještajerske-
ga narečja; c) govor kraja Dubravica (točka SLA 409) (južno od kraja Kumrovec) je 
zaradi a‑jevske vokalizacije slovenskih */*‑ (ˈtåːst < psl. *tьstь) kozjanski govor 
kozjansko-bizeljskega narečja; č) govora krajev Čabar (točka SLA 410) in Ravnice 
(točka SLA 411) sta zahodna govora kostelskega narečja, medtem ko je govor kraja 
Ravna Gora (točka SLA 412) vzhodni govor kostelskega narečja; d) govor kraja 
Brest (točka SLA 413) (blizu kraja Slum) je del šavrinskega podnarečja istrskega 
narečja.
 48 Od oblikovnih posebnosti, značilnih za istrsko narečje slovenščine, je tudi končnica za drugo 
osebo množine sedanjika ‑ste (Slum dst, mast, gldast, gọvrist) (Vivoda 2005: 128).
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Zemljepisnojezikoslovna členitev kajkavščine ter  
slovensko-kajkavska jezikovna meja
Slovenščina v razmerju do kajkavščine izkazuje naslednje inovacije (definicijske 
last nosti): a) naglasni pomik tipa psl. *ȍko > sln. *okȏ (psl. *mso, *prȍso, *kȍkošь 
> sln. *męsȏ, *prosȏ, *kokȏš) (10./11. stoletje) : kajk. *mso, *prȍso, *kȍkoš; b) 
naglasni umik tipa psl. *duš > sln. *dúša (psl. *duš, *vin, *zakònъ > sln. *dúša, 
*víno, *zákon) (12. stoletje) : kajk. *dūšȁ, *vīnȍ, *zākȍn; c) odvisnost samoglasni-
ške kakovosti od samoglasniške kolikosti ter odvisnost samoglasniške kolikosti od 
naglasnega mesta (Ramovševa »glavna črta v oblikovanju slovenskega vokalizma«), 
katerega posledici sta: č) diftongizacija tipa sln. *ls, *bōs > SZ sln. *lies, *buos : JV 
sln. *les, *bos) (12./13. stoletje); d) skrajšava nenaglašenih dolgih zložnikov: psl. 
*moltti, *pisti > sln. *mlatìti, *pisàti : kajk. *mlātȉti, *pīsȁti.
 Kajkavščina v razmerju do slovenščine izkazuje naslednje inovacije (definicij-
ske lastnosti): a) analoške podaljšave tipa psl. *dòbrъjь, *sèdmъjь, *zelènъjь; *zèlьje, 
*snòpьje, *žènьskъjь, *kòzьjьjь; *kòža, *tъrgvьci; *nest > kajk. *dõbri, *sẽdmi, 
*zelẽni; *zẽlje, *snõpje, *žẽnski, *kõzji; *kȏža, *tgȏvci; *nẽsti : sln. *dòbri, *sèdmi, 
*zelèni; *zèlje, *snòpje, *žènski, *kòzji; *kòža, *tgòvci; *nestì; b) sovpad Z jsl. *ě = 
*ǝ > kajk. *ẹ (≠ psl. *e = *ę > kajk. *e); c) sovpad Z jsl. *ǫ = * > kajk. *ọ (≠ psl. *o, 
*u > kajk. *o, *u).
 Genetolingvistična analiza »posebnih obrobnih kajkavskih govorov« na kajkav-
sko-slovenski jezikovni meji, ki ne izkazujejo definicijskih lastnosti kajkavščine, po-
trjuje delovno hipotezo, da nekateri od le-teh genetolingvistično gledano sodijo v 
diasistem slovenščine.
 Nekatere krajevne govore zgornjega podnarečja (hr. gornji poddijalekt) medmur-
skega narečja (hr. međimurski dijalekt) s tremi skupinami govorov je mogoče izvesti iz 
panonske narečne ploskve (vzhodne) slovenščine, katere značilnosti so poleg splošnoslo-
venskih inovacij še: 1) sln. *, *ō > V (in J) sln. *e, *o1; sln. * > V (in S) sln. *ē; sln. *ǭ 
> pan. sln. *o2; odsotnost daljšanja tipa sln. *kràva > *kráva, zaradi česar se pojavljajo 
dvojni odrazi tipa sln. * : *‑, *ō : *ò‑, *ǭ : *‑ > pan. sln. *e : *‑, *o1 : *ò‑, *o2 : *ò‑. 
Govori okrog kraja Štrigova (sln. *, *ō > Štrigova , o; sln. * > Štrigova ; sln. *ǭ > 
Štrigova o; sln. * : *‑, *ō : *ò‑, *ǭ : *‑ > Štrigova  : ẹ, o : o, o : o s poznejšo odpra-
vo kolikostnih nasprotij) bi na primer zaradi delne monoftongizacije panonskoslovenskih 
diftongov lahko definirali kot prehodne prleško‑prekmurske govore.
 Obrobni zgornjesotelski govori zgornjesotelskega narečja (hr. gornjosutlanski 
dijalekt) so nastali iz južnoštajerske narečne ploskve (južne) slovenščine, za katero so 
poleg splošnoslovenskih inovacij značilni naslednji pojavi: 1) zgodnje daljšanje tipa 
sln. *kràva > J (in Z) sln. *kráva, zaradi česar se pojavljajo enojni odraz tipa sln. * 
= *‑ > *e1; 2) sln. */*‑, *ō > *e1, *o; 3) sln. *ē > *e2; 4) sln. *è‑, *ò‑ > *, *; 
5) sln. */*‑, *ǭ/*‑ > *ē, *ō. Govor kraja Hum na Sutli (Z jsl. *ě ≠ *ǝ (Hum snˈeik; 
dˈein, vˈẹs ‘ves’); Z jsl. *ǫ ≠ * (Hum kˈaut ≠ pˈouš); naglasni pomik tipa psl. *ȍko > 
sln. *okȏ (Hum mesˈou, papˈȩ), naglasni umik tipa psl. *duš > sln. *dúša (Hum 
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rˈauka); sln. */*‑, *ō > Hum e, o (snˈeik, strˈeixa; vˈous, mesˈou), sln. *ē > Hum ȩː/
ei (lˈȩt, mˈeit), sln. *è‑, *ò‑ > Hum ȩː/ei, ou (rˈȩkọ, nˈeiso; ˈous), sln. */*‑, *ǭ/*‑ > 
Hum ȩː, au/ou (zˈȩ; kˈaut, stˈaupa); sln. */*‑ > Hum ȩː/ei (vˈȩs, dˈein, mˈeiša), na-
glasni umik tipa sln. *məglȁ (Hum mˈẹgla = sˈẹstra) ohranja prvotne srednještajerske 
dvoglasnike in pozna e‑jevsko vokalizacijo slovenskih */*‑ ter posledično sodi v 
srednještajersko narečje slovenščine. Govor kraja Kumrovec (Z jsl. *ě ≠ *ǝ (Ku-
mrovec rˈẹ, strˈẹxa, xrˈȩn; vˈẹs ‘vas’, mˈẹša, vˈȩs ‘ves’), Z jsl. *ǫ ≠ * (Kumrovec ˈklọp, 
stˈọpa ≠ žˈu, tˈukľi); naglasni pomik tipa psl. *ȍko > sln. *okȏ (Kumrovec mȩsˈu, 
veˈẹr), naglasni umik tipa psl. *duš > sln. *dúša (Kumrovec pˈẹtȩk); sln. */*‑, *ō 
> J sln. *e1, *o > Kumrovec ẹː, uː (mˈẹsec; drˈup); sln. *ē > Kumrovec ẹː (šˈẹst), sln. 
*è‑, *ò‑ > Kumrovec ẹ, u (sˈẹdẹn, ˈusẹn), sln. */*‑, *ǭ/*‑ > Kumrovec ẹ, ọ (pˈẹt, 
klˈọp); sln. */*‑ > Kumrovec ẹ (vˈẹs, mˈẹša), naglasni umik tipa sln. *məglȁ (Kumro-
vec mˈȩgla = ˈȩlu)) zaradi monoftongizacije prvotnih srednještajerskih dvoglasnikov 
sodi v kozjansko‑bizeljsko narečje slovenščine, zaradi e‑jevske vokalizacije sloven-
skih */*‑ ga prištevamo med bizeljske govore.
 Zahodni gorskokotarski govori gorskokotarskega narečja (hr. goranski ali gor‑
skokotarski dijalekt) sodijo v kostelsko narečje slovenščine in so nastali iz dolenjske 
narečne ploskve (južne) slovenščine, za katero so poleg splošnoslovenskih inovacij 
značilni naslednji pojavi: 1) zgodnje daljšanje tipa sln. *kràva > J sln. *kráva, zaradi 
česar se pojavljajo enojni odraz tipa sln. * = *‑ > dol. sln. *e; 2) sln. *ō > J sln. *o 
> dol. sln. *ū; 3) sln. *ē/*è‑ = */*‑ > dol. sln. *ie; 4) sln. *ò‑ = *ǭ/*‑ > dol. sln. 
*uo.
 Zahodni gorskokotarski govori zahodno od kraja Delnice (krajev kot Čabar, Ge-
rovo, Delnice) (Z jsl. *ě ≠ *ǝ (Čabar lˈejs, rˈejpa ≠ dˈaːn, pˈaːsja; Delnice grèx, mèsto : 
dḁːn, mḁːlyn), Z jsl. *ǫ ≠ * (Čabar mˈuːš, gˈuːba ≠ ˈok, ˈona; Delnice zòp, gòba : 
vòk, vòna); naglasni pomik tipa psl. *ȍko > sln. *okȏ (Čabar Gsg obrˈuːča; Del-
nice ɛsèo), naglasni umik tipa psl. *duš > sln. *dúša (Čabar gnˈejzdu; Delnice 
pètǝk); sln. */*‑ > Čabar e (grˈejh, dˈejat), Delnice e (grèx, pèna), sln. */*‑ > 
Čabar aː (dˈaːn, mˈaːša), Delnice ḁː (vḁːs, mḁːlyn); sln. *ō > Čabar u (mˈust), Delnice 
u (kùst), sln. *ē/*è‑ = */*‑ > Delnice e (lèt, rèko = glèdan), Čabar iː (lˈiːt, zˈiːl = 
pˈiːt, trˈiːsn), sln. *ò‑ = *ǭ/*‑ > Delnice o (xòdyn = zòp, tòča), Čabar uː (kˈuːža 
= mˈuːš, gˈuːba); naglasni umik tipa sln. *məglà > *mgla (Čabar mˈega; Delnice 
Gsg džja), naglasni umik tipa sln. *okȏ > *òko v dvozložnicah (Čabar mˈsu, kˈarin; 
Delnice nbu, sɛ), naglasni umik tipa sln. *kováč > kòvač (Čabar ˈkaač; Delnice 
xìdič ‘hudič’)) so zahodni govori kostelskega narečja slovenščine.
 Zahodni gorskokotarski govori po večini vzhodno od kraja Delnice (krajev kot 
Prezid, Turni, Brod na Kupi, Ravna Gora, Skrad) (Z jsl. *ě ≠ *ə (Turni zvẹːzda, brẹːza 
≠ daːn, maːļǝn), Z jsl. *ǫ ≠ * (Turni moːš, toːča ≠ puːš, vuːna); naglasni pomik tipa 
psl. *ȍko > sln. *okȏ (Turni Npl goloːby), naglasni umik tipa psl. *duš > sln. *dúša 
(Turni ziːma); sln. */*‑ > Turni ẹː (slẹːp, kolẹːno), sln. */*‑ > Turni aː (maːx, 
maːńy); sln. *ō > Turni uː/ (stuː : nọːč), sln. *ē/*è‑ = */*‑ > Turni eː (meːt, reːbra 
= reːp, sreːča), sln. *ò‑, *ǭ/*‑ > Turni oː (proːsin = kloːp, toːča); naglasni umik tipa 
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sln. *məglà > *mgla (Turni dànas), naglasni umik tipa sln. *okȏ > *òko v dvozložni-
cah (Turni sìnu ‘seno’, kùlu), naglasni umik tipa sln. *kováč > kòvač (Turni kvač)) so 
vzhodni govori kostelskega narečja slovenščine.
 Obrobni severni buzetski govori (hr. buzetski dijalekt) v severni Istri (naglasni 
pomik tipa psl. *ȍko > sln. *okȏ (Slum zat, gọlp), naglasni umik tipa psl. *duš > 
sln. *dúša (Slum glva, mlkọ, ptọk); zgodnje daljšanje tipa sln. *kràva > *kráva, 
kar potrjuje enakost odrazov sln. * = *‑ (Slum snh = ltọ); sln. */*‑ > J sln. *ā > 
Slum a (mnji); sln. ō > dol. sln. *ū > Slum uː (ns, kukš); sln. */*‑ > J sln. *e > 
dol. sln. *e > istrsko *ē/* > *ie > šavrinsko istrsko * > Slum ẹː (Slum snh, ltọ); 
sln. */*‑ = *ē/*è‑ > dol. sln. *ie > istrsko *ē > šavrinsko istrsko *ē > Slum /ẹ (mt, 
sdọn = pt, plsat); sln. *ǭ/*‑ = *ò‑ > dol. sln. *uo > istrsko *uo > šavrinsko istrsko 
* > Slum (pt, gba = dbar)) spadajo v šavrinsko podnarečje istrskega narečja 
dolenjske narečne ploskve (južne) slovenščine.
 Iz povedanega sledi, da je točke Slovenskega lingvističnega atlasa (SLA) na oze-
mlju Republike Hrvaške potrebno razumeti kot del diasistema slovenskega jezika, in 
sicer: a) govor kraja Banfi (točka SLA 407) (blizu kraja Štrigova) je del prleškega 
narečja; b) govor kraja Hum na Sutli (točka SLA 408) je del srednještajerskega 
narečja; c) govor kraja Dubravica (točka SLA 409) (južno od kraja Kumrovec) je 
zaradi a‑jevske vokalizacije slovenskih */*‑ (ˈtåːst < psl. *tьstь) kozjanski govor 
kozjansko-bizeljskega narečja; č) govora krajev Čabar (točka SLA 410) in Ravnice 
(točka SLA 411) sta zahodna govora kostelskega narečja, medtem ko je govor kraja 
Ravna Gora (točka SLA 412) vzhodni govor kostelskega narečja; d) govor kraja 
Brest (točka 413) (blizu kraja Slum) je del šavrinskega podnarečja istrskega narečja.
The geolinguistic differentiation of Kajkavian and  
the Slovene-Kajkavian language border
In relation to Kajkavian, Slovene (Sln.) displays the following set of innovations 
(i.e. its defining characteristics): a) accent advancement of the type PSl. *ȍko ‘eye’ 
> Sln. *okȏ (PSl. *mso ‘meat’, *prȍso ‘millet’, *kȍkošь ‘hen’ > Sln. *męsȏ, *prosȏ, 
*kokȏš) (10th/11th century) vs. Kajk. *mso, *prȍso, *kȍkoš; b) accent retraction 
of the type PSl. *duš ‘soul’ > Sln. *dúša (PSl. *duš ‘soul’, *vin ‘wine’, *zakònъ 
‘law’ > Sln. *dúša, *víno, *zákon) (12th century) vs. Kajk. *dūšȁ, *vīnȍ, *zākȍn; c) 
vowel quality depending on vowel quantity as well as vowel quantity depending on 
the place of the accent (Ramovš’s “main trend in the development of the Slovene 
vowel system”), the consequences of which are d) diphthongization of the type Sln. 
*ls ‘wood’, *bōs ‘barefoot’ > NW Sln. *lies, *buos : SE Sln. *les, *bos) (12th/13th 
century); e) shortening of unaccented long vowels: PSl. *moltti ‘to hit’, *pisti ‘to 
write’ > Sln. *mlatìti, *pisàti vs. Kajk. *mlātȉti, *pīsȁti.
 Kajkavian (Kajk.) displays, in relation to Slovene, the following innovations 
(i. e. its defining characteristics): a) analogical lengthening of the type PSl. *dòbrъjь 
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‘good’, *sèdmъjь ‘the seventh’, *zelènъjь ‘green’; *zèlьje ‘cabbage’, *snòpьje ‘bun-
dles’, *žènьskъjь ‘feminine’, *kòzьjьjь ‘goat’s’; *kòža ‘skin’, *tъrgvьci ‘merchants’; 
*nest ‘to take’ > Kajk. *dõbri, *sẽdmi, *zelẽni; *zẽlje, *snõpje, *žẽnski, *kõzji; 
*kȏža, *tgȏvci; *nẽsti vs. Sln. *dòbri, *sèdmi, *zelèni; *zèlje, *snòpje, *žènski, 
*kòzji; *kòža, *tgòvci; *nestì; b) merger of Western South Slavic *ě = *ǝ > Kajk. *ẹ 
(≠ PSl. *e = *ę > Kajk. *e); c) merger of Western South Slavic *ǫ = * > Kajk. *ọ (≠ 
PSl. *o, *u > Kajk. *o, *u).
 The genetic-liguistic analysis of the “distinctive marginal Kajkavian local dia-
lects” on the Kajkavian-Slovene language border which do not display the defining 
characteristics of Kajkavian confirms the hypothesis that some of these dialects form 
a part of the Slovene diasystem.
 Some local dialect of the Upper subdialect (Croatian gornji poddijalekt) of the 
Međimurje dialect (Croatian međimurski dijalekt) with three groups of local dialects 
can be derived from the Pannonian dialectal base of (East) Slovene, the character-
istics of which, among the Common-Slovene innovations, are as follows: 1) Sln. 
*, *ō > East (and South) Sln. *e, *o1; Sln. * > East (and North) Sln. *ē; Sln. *ǭ 
> Pannonian Sln. *o2; the absence of lengthening of the type Sln. *kràva ‘cow’ > 
*kráva, the consequence of which are the double reflexes of the type Sln. * : *‑, *ō 
: *ò‑, *ǭ : *‑ > Pannonian Sln. *e : *‑, *o1 : *ò‑, *o2 : *ò‑. The local dialects in 
the vicinity of the locality Štrigova (Sln. *, *ō > Štrigova , o; Sln. * > Štrigova 
; Sln. *ǭ > Štrigova o; Sln. * : *‑, *ō : *ò‑, *ǭ : *‑ > Štrigova  : ẹ, o : o, o : o 
with later neutralization of quantity oppositions) could be, for example, because the 
of partial monophthongization of Pannonian Slovene diphthongs, defined as transi-
tional Prekmurje‑Prlekija dialects.
 The marginal local dialects of the Upper Sutla dialect (Croatian gornjosutlan‑
ski dijalekt) emerged from the South Styrian dialectal base of (South) Slovene, the 
characteristics of which, among the Common-Slovene innovations, are as follows: 
1) early lengthening of the type Sln. *kràva > South (and West) Slovene *kráva, the 
consequence of which are the single reflexes of the type Sln. * = *‑ > *e1; 2) Sln. 
*/*‑, *ō > *e1, *o; 3) Sln. *ē > *e2; 4) Sln. *è‑, *ò‑ > *, *; 5) Sln. */*‑, *ǭ/*‑ 
> *ē, *ō. The local dialect of the locality Hum na Sutli (Western South Slavic *ě ≠ *ǝ 
(Hum snˈeik ‘snow’; dˈein ‘day’, vˈẹs ‘whole’); Western South Slavic *ǫ ≠ * (Hum kˈaut 
‘angle’ ≠ pˈouš ‘snail’); accent advancement of the type PSl. *ȍko > Sln. *okȏ (Hum 
mesˈou ‘meat’, papˈȩ ‘ashes’), accent retraction of the type PSl. *duš > Sln. *dúša 
(Hum rˈauka ‘hand’); Sln. */*‑, *ō > Hum e, o (snˈeik ‘snow’, strˈeixa ‘roof’; vˈous 
‘charriot’, mesˈou ‘meat’), Sln. *ē > Hum ȩː/ei (lˈȩt ‘ice’, mˈeit ‘honey’), Sln. *è‑, *ò‑ > 
Hum ȩː/ei, ou (rˈȩkọ ‘(he/she has) said’, nˈeiso ‘(he/she has) taken’; ˈous ‘eight’), Sln. 
*/*‑, *ǭ/*‑ > Hum ȩː, au/ou (zˈȩ ‘(he/she has) taken’; kˈaut ‘angle’, stˈaupa ‘step’); 
Sln. */*‑ > Hum ȩː/ei (vˈȩs ‘village’, dˈein ‘day’, mˈeiša ‘mass’), accent retraction 
of the type Sln. *məglȁ ‘fog’ (Hum mˈẹgla ‘fog’ = sˈẹstra ‘sister’) retains the primary 
Middle Styrian dialect diphthongs and reflects the e‑type vocalization of Sln. */*‑ 
and, consequently, belongs to the Middle Styrian dialect (Slovene srednještajersko 
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narečje) of Slovene. The local dialect of the locality Kumrovec (Western South 
Slavic *ě ≠ *ǝ (Kumrovec rˈẹ ‘thing’, strˈẹxa ‘roof’, xrˈȩn ‘horseradish’; vˈẹs ‘village’, 
mˈẹša ‘mass’, vˈȩs ‘whole’), Western South Slavic *ǫ ≠ * (Kumrovec klˈọp ‘bench’, 
stˈọpa ‘step’ ≠ žˈu ‘bile’, tˈukľi ‘(they have) beaten’); accent advancement of the type 
PSl. *ȍko > Sln. *okȏ (Kumrovec mȩsˈu ‘meat’, veˈẹr ‘evening’), accent retraction of 
the type PSl. *duš > Sln. *dúša (Kumrovec pˈẹtȩk); Sln. */*‑, *ō > South Sln. *e1, 
*o > Kumrovec ẹː, uː (mˈẹsec ‘month’; drˈup ‘internal organs’); Sln. *ē > Kumrovec 
ẹː (šˈẹst ‘six’), Sln. *è‑, *ò‑ > Kumrovec ẹ, u (sˈẹdẹn ‘seven’, ˈusẹn ‘eight’), Sln. */*‑, 
*ǭ/*‑ > Kumrovec ẹ, ọ (pˈẹt ‘five’, ˈklọp ‘bench’); Sln. */*‑ > Kumrovec ẹ (vˈẹs ‘vil-
lage’, mˈẹša ‘mass’), accent retraction of the type Sln. *məglȁ (Kumrovec mˈȩgla ‘fog’ 
= ˈȩlu ‘forehead’)) can be, because of the monophthongization of the primary Middle 
Styrian diphthongs and the e‑type vocalization of Sln. */*‑, classified as the Bi-
zeljsko subdialect of the Kozjansko-Bizeljsko dialect (Slovene kozjansko‑bizeljsko 
narečje) of Slovene.
 The western local dialects of the Gorski kotar dialect (Croation goranski or gor‑
skokotarski dijalekt) are clearly part of the Kostel dialect (Slovene kostelsko narečje) 
of Slovene which emerged out of Lower Carniolan dialectal base of (South) Slovene, 
the characteristics of which, among the Common-Slovene innovations, are as follows: 
1) early lengthening of the type Sln. *kràva > South (and West) Sln. *kráva, the conse-
quence of which are the single reflexes of the type Sln. * = *‑ > Lower Carniolan Sln. 
*e; 2) Sln. *ō > South Sln. *o > Lower Carniolan Sln. *ū; 3) Sln. *ē/*è‑ = */*‑ > 
Lower Carniolan Sln. *ie; 4) Sln. *ò‑ = *ǭ/*‑ > Lower Carniolan Sln. *uo.
 The western local dialects of the Gorski kotar dialect situated Western from the 
locality Delnice (in the localities such as Čabar, Gerovo, Delnice) (Western South 
Slavic *ě ≠ *ǝ (Čabar lˈejs ‘wood’, rˈejpa ‘turnip’ ≠ dˈaːn ‘day’, pˈaːsja ‘dog’s’; Del-
nice grèx ‘sin’, mèsto ‘place’ : dḁːn ‘day’, mḁːlyn ‘mill’), Western South Slavic *ǫ 
≠ * (Čabar mˈuːš ‘man’, gˈuːba ‘mushroom’ ≠ ˈok ‘wolf’, ˈona ‘wool’; Delnice 
zòp ‘tooth’, gòba ‘mushroom’ : vòk ‘wolf’, vòna ‘wool’); accent advancement 
of the type PSl. *ȍko > Sln. *okȏ (Čabar Gsg obrˈuːča ‘of a hoop’; Delnice ɛsèo 
‘merry’), accent retraction of the type PSl. *duš > Sln. *dúša (Čabar gnˈejzdu ‘nest’; 
Delnice pètǝk ‘Friday’); Sln. */*‑ > Čabar e (grˈejh ‘sin’, dˈejat ‘to work’), Del-
nice e (grèx ‘sin’, pèna ‘foam’), Sln. */*‑ > Čabar aː (dˈaːn ‘day’, mˈaːša ‘mass’), 
Delnice ḁː (vḁːs ‘village’, mḁːlyn ‘mill’); Sln. *ō > Čabar u (mˈust ‘bridge’), Delnice 
u (kùst ‘bone’), Sln. *ē/*è‑ = */*‑ > Delnice e (lèt ‘ice’, rèko‘(he/she has) said’ 
= glèdan ‘I watch’), Čabar iː (lˈiːt ‘ice’, zˈiːl ‘cabbage’ = pˈiːt ‘five’, trˈiːsn ‘I shake’), 
Sln. *ò‑ = *ǭ/*‑ > Delnice o (xòdyn ‘I walk’ = zòp ‘tooth’, tòča ‘hail’), Čabar 
uː (kˈuːža ‘skin’ = mˈuːš ‘man’, gˈuːba ‘mushroom’); accent retraction of the type Sln. 
*məglà > *mgla (Čabar mˈega ‘fog’; Delnice Gsg džja ‘rain’), accent retraction of 
the type Sln. *okȏ > *òko in bi-syllables (Čabar mˈsu ‘meso’, kˈarin ‘carrot’; Delnice 
nbu ‘sky’, sɛ ‘merry’), accent retraction of the type Sln. *kováč > kòvač (Čabar 
ˈkaač ‘smith’; Delnice xìdič ‘devil’)) are Western local dialects of the Kostel dialect 
of Slovene.
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 The western local dialects of the Gorski kotar dialect situated primarily to the 
East of Delnice (in the localities such as Prezid, Turni, Brod na Kupi, Ravna Gora, 
Skrad) (Western South Slavic *ě ≠ *ə (Turni zvẹːzda ‘star’, brẹːza ‘birch’ ≠ daːn ‘day’, 
maːļǝn ‘mill’), Western South Slavic *ǫ ≠ * (Turni moːš ‘man’, toːča ‘hail’ ≠ puːš 
‘snail’, vuːna ‘wool’); accent advancement of the type PSl. *ȍko > Sln. *okȏ (Turni 
Npl goloːby ‘pigeons’), accent retraction of the type PSl. *duš > Sln. *dúša (Turni 
ziːma ‘winter’); Sln. */*‑ > Turni ẹː (slẹːp ‘blind’, kolẹːno ‘knee’), Sln. */*‑ > 
Turni aː (maːx ‘moss’, maːńy ‘smaller’); Sln. *ō > Turni uː/ (stuː ‘hundred’ : nọːč 
‘night’), Sln. *ē/*è‑ = */*‑ > Turni eː (meːt ‘honey’, reːbra ‘ribs’ = reːp ‘tail’, sreːča 
‘fortune’), Sln. *ò‑, *ǭ/*‑ > Turni oː (proːsin ‘I beg’ = kloːp ‘bench’, toːča ‘hail’); ac-
cent retraction of the type Sln. *məglà > *mgla ‘fog’ (Turni dànas ‘today’), accent 
retraction of the type Sln. *okȏ > *òko in bi-syllables (Turni sìnu ‘hay’, kùlu ‘wheel’), 
accent retraction of the type Sln. *kováč > kòvač ‘smith’ (Turni kvač)) are Eastern 
local dialects of Kostel dialect of Slovene.
 The marginal Northern local dialects of the Buzet dialect (Croation buzetski 
dijalekt) in Northern Istria (accent advancement of the type PSl. *ȍko > Sln. *okȏ 
(Slum zat ‘therefore’, gọlp ‘pigeon’), accent retraction of the type PSl. *duš > Sln. 
*dúša (Slum glva ‘head’, mlkọ ‘milk’, ptọk ‘Friday’); early lengthening of the type 
Sln. *kràva > *kráva, which is confirmed by the single reflexes of Sln. * = *‑ (Slum 
snh ‘snow’ = ltọ ‘year’); Sln. */*‑ > South Sln. *ā > Slum a (mnji ‘smaller’); Sln. 
ō > dol. Sln. *ū > Slum uː (ns ‘nose’, kukš ‘hen’); Sln. */*‑ > South Sln. *e > 
Lower Carniolan Sln. *e > Istrian *ē/* > *ie > Šavrinija Istrian * > Slum ẹː (Slum 
snh ‘snow’, ltọ ‘year’); Sln. */*‑ = *ē/*è‑ > Lower Carniolan Sln. *ie > Istrian *ē 
> Šavrinija Istrian *ē > Slum /ẹ (mt ‘honey’, sdọn ‘seven’ = pt ‘five’, plsat ‘to 
dance’); Sln. *ǭ/*‑ = *ò‑ > Lower Carniolan Sln. *uo > Istrian *uo > Šavrinija Istrian 
* > Slum (pt ‘path’, gba ‘mushroom’ = dbar ‘good’)) are part of the Šavrinija 
subdialect (Slovene šavrinsko podnarečje) of the Istria dialect (Slovene istrsko 
narečje) witin the Lower Carniolan dialectal base of (South) Slovene.
 From what has been shown above we can infer that the research points in the 
Slovene Linguistic Atlas (Slovenski lingvistični atlas (SLA)) on the territory of the 
Republic of Croatia should be understood as a part of the Slovene diasystem in the 
sense: a) the local dialect of Banfi (SLA point 407) (in the vicinity of Štrigova) is part 
of the Prlekija dialect; b) the local dialect of Hum na Sutli (SLA point 408) is part 
of the Middle Styrian dialect; c) the local dialect of Dubravica (SLA point 409) (to 
the South of Kumrovec) should on the basis of the  a‑type vocalization of Sln. */*‑ 
(ˈtåːst ‘father-in-law’ < PSl. *tьstь) be seen as a part of the Kozjansko subdialect of 
the Kozjansko-Bizeljsko dialect; d) the local dialect of Čabar (SLA point 410) and 
Ravnice (SLA point 411) are Western local dialects of the Kostel dialect, while the 
local dialect of Ravna Gora (SLA point 412) is an Eastern local dialect of the Kostel 
dialect; e) the local dialect of Brest (SLA point 413) (in the vicinity of Slum) forms 
a part of the Šavrinija subdialect of the Istria dialect.

